ACERCA
DE LA MORAL
PROVISIONAL
EN UNA EPOCA
DE TRANSICION:

DESCARTES
@

CARLOS EDUARDO MALDONADO

\°'°+
Qof
~ -
PR —

-
’.o,ov_ﬁ
40 pE v




CARILI OS EDUARDO MAILDONADO

ACERCA DE LA MORAL
PROVISIONAL DE DESCARTES

“Quien busca la verdad debe dudar, en lo posible, una
vez en su vida de todas las cosas”. Si la duda metddica es
requisito indispensable para la busqueda y el conocimiento
de la verdad, su importancia y necesidad no se limitan
tnicamente al terreno tedrico, sino, ademds, son condi-
cion necesaria para la obtencion de una moral, para el
desarrollo de una vida ética. Ciertamente, la duda o la
suspension del juicio solo adquieren sentido a partir de la
cabal comprension de qué sea la verdad, y como sea posi-
ble. Pero lo que da la verdad de un juicio es el entendi-
miento. Sin embargo, en el proceso del conocimiento, en
la bisqueda y comprension de la verdad, en el analisis de
sus caracteristicas, etc., tanto como en el proceso de vida
que el sujeto mismo adelanta, en la vida que desarrolla, e
error se aparece a cada instante, la equivocacion brota,
por asi decirlo, con tanto o mayor consistencia que la ver-
dad misma; en sintesis, ¢l error surge ante cada uno con
toda la pretension de validez y de certeza. Por consiguien-
te, se hace necesario determinar cudl sea la naturaleza del
error, cudl su origen y realidad. A partir de la respuesta a
estos interrogantes se amplia el dominio mismo de la ver-
dad, asi como sus posibilidades y su propia realidad. El
conocimiento del error ha de conducirnos por el mismo
camino al conocimiento de la verdad o, por lo menos, al
descubrimiento del fundamento mismo de la verdad. Con
ello, y en el mismo sentido, el planteamiento, tratamien-
to, etc., de la moral y de una vida ética, se van descu-
briendo con igual claridad y necesidad. Con todo, y justa-
mente por la estructura metddica de este proceso integro,
la moral ha de adquirir, provisionalmente, un caracter pro-
visional. En qué consiste y por qué este cardcter pasajero,
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tentativo, de la moral en la filosofia de Descartes, es cues-
tion que se desprende del tratamiento y respuesta de los
temas anteriormente sefialados. “Mientras tanto, esta duda
no debe aplicarse a la conducta de la vida”.

La condicion del ser humano es la de estar situado
entre Dios y la nada’, entre el ser y el no-ser. Es el dilema
entre el ser sujeto (“ser soberano”, lo llama Descartes) y
ser objeto o medio de razones, voluntades, fuerzas supe-
riores a €l y que no puede descifrar del todo, como tam-
poco controlarlas. Con respecto a si mismo, es el juego
de fuerzas entre las dos facultades, el entendimiento, que
conoce, y la voluntad, que elige y decide. En términos
contemporaneos, puede traducirse como la contradiccion
entre el cardcter tedrico del hombre —entendiendo aqui
por teorfa el puro conocimiento anterior a la accion—, y
su naturaleza préctica, como el acto que es espontineo y
por ello mismo apresurado, desmedido. En esta condi-
cidn, el hombre debe enfrentarse y resolver adecuada-
mente las posibilidades, las condiciones y las caracteris-
ticas de la verdad y del error, que no es sino otra manera
de decir los mismos rasgos de su propia existencia y de la
realidad entera. Para ello, Descartes ha dejado ya en claro
que se trata de conocer antes el entendimiento que los
objetos, pues en él reside la verdad y la equivocacion
(Regla VIIL, de las Reglas para la direccion del espiritu).

Gon Descartes, la historia ha reconocido en el cogito
el fundamento de todo conocimiento de razon y, mis
generalmente, el fundamento de todo conocimiento. Es
el reconocimiento de que el “yo pienso” significa tanto
como decir “yo existo” 0 “yo existo pensando™, y que
encuentra en el cogitar la razon misma del error, de la
verdad, del conocer y, mas alld, de la existencia integra.
En este sentido, “querer, entender, imaginar, sentir, etc.,



1o son sino diversas maneras de pensar™. Por tanto, la
fuente del problema del error o de la verdad debe ser
hallada en cada uno, esto es, y més especificamente, los
errores dependen de la relacion en que se encuentran el
entendimiento y la voluntad.

El entendimiento, como la facultad de conocer, no
afirma ni niega nada y concibe, s, inicamente, las ideas
que pueden ser afirmadas o negadas a su vez. Por su
parte, la voluntad, como la facultad de elegir, o también
“la libertad del libre albedrio™ es la facultad préctica
mediante la cual hacemos o dejamos de hacer cualquier
cosa. Solamente una relacién de correspondencia o de
armonia entre ambos constituye un pensar correcto, que
para Descartes equivale a decir, un pensar metodico, sis-
tematico y virtuoso. El pensar se produce en juicios en
los que se integran, al mismo tiempo, una percepeién del
entendimiento y una accion de la voluntad. De esta suer-
te, juzgar o pensar, para Descartes, no es meramente una
actividad intelectiva —pasiva, en el sentido de secunda-
rio con respecto a la accion, por ejemplo—, tedrica en el
més simple de los sentidos, sino también, y fundamen-
talmente, prictica, operativa. “Para juzgar se requiere
no solo el entendimiento, sino también la voluntad™,

Unicamente una relacion armoénica, decimos, entre estas
dos facultades conforma un juicio verdadero, o un pensa-
miento valido y, consiguientemente, es al interior de la “ade-
cuacién” entre voluntad y entendimiento en donde ha de
radicar el origen del error. En efecto, Descartes sostiene que
en cuanto que la voluntad, justamente por ser mucho més
amplia y extensa que el entendimiento, no es circunscrita a
los limites de ese mismo entendimiento, sino lo deshorda —
permanentemente—, se apresura a afirmar lo que solo es
aparente, & aseverar lo que no se conoce, a reconocer lo que
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no ha percibido clara y distintamente, en ltimas, a elegir el
mal por el bien o lo falso por lo verdadero. El error es, pues,
producto de la voluntad humana que no ha sido adecuada,
formada, disciplinada o delimitada al interior del propio en-
tendimiento, Es la naturaleza del ser humano en cada mo-
mento por hacerse sujeto, antes que objeto y medio, por im-
ponerse afanosamente a circunstancias no controladas, an-
tes que dejarse arrastrar por ellas; es, en definitiva, la nada
del hombre o su no-ser lo que impele a la voluntad a traspa-
sar ilegitimamente los limites adecuados o necesarios que
reconoce el entendimiento, pero que, sin embargo, no es siem-
pre capaz de imponer. El ser humano como ser de carencias
se descubre entonees como deseo y voluntad. No obstante, la
voluntad debe llegar a ser capaz de desarrollarse plenamente
al interior de los parimetros de las ideas claras y distintas
que concibe el entendimiento. Pero, por su parte, el entendi-
miento mismo tampoco es nunca, definitivamente, garantia
de la verdad o del no-error. El entendimiento no juzga, con-
cibe vinicamente las ideas que han de servir como guias o
faros de un juicio, o de un actuar correcto. Por lo tanto, el
error no estd tampoco en las ideas, sino en los juicios y, con
ellos mismos, en los actos humanos,

El error no es sino un defecto o provoeacian de un cono-
cimiento que no es suficientemente claro y distinto o que no
se tiene todavia. Desde el punto de vista del entendimiento,
el error procede de la finitud suya —ya porque Dios asilo ha
querido, porque estd marcado con el sello finito de una intui-
cion (percepcion ) sensible igualmente finita, o por cualquier
otra razon—. Por consiguiente, el error no radica inicamen-
te en la finitud del entendimiento, sino también en la no
correspondencia o no armonia entre ambas facultades. La
voluntad sin entendimiento es ciega, podemos decir, y el en-
tendimiento sin voluntad es vacio. Es necesario, por lo tanto,
que el conocimiento del entendimiento preceda siempre a la
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determinacion de la voluntad, y que ésta suceda siempre a
aquel. La consecuencia de este desarrollo es menester sena-
larla: nadie se equivoca ni peca involuntariamente, lo que
referido a los griegos (Platon), s la traduccion del principio
de que el hombre no es bueno nvoluntariamente. Ante la
necesidad de la perfecta concordancia entre voluntad y en-
tendimiento, la posibilidad de cada quien de precaverse siem-
pre contra el error radica, iinica y esencialmente, en una de-
terminacion que se siga con carcter necesario siempre de
una nitida percepcion, de una vision clara y distinta de qué
sea una cosa y hacia donde y por queé cada uno deba y pueda
actuar (en general o en un momento determinado).

La voluntad cartesiana es la voluntad de hacernos suje-
tos, de ser; es la vohmtad de la accion humana sin que
ninguna fuerza exterior la constrifia. Sin embargo, en ese
mero estado, lo propio de esta voluntad es la de querer todo
Y, por ello mismo, querer la indiferencia, o mejor, adoptar
la forma de existencia de la indiferencia. La voluntad en-
frentada al mundo entero, a toda la realidad, a la continua
infinidad de cosas que se le aparecen, no es, precisamente
por ello mismo, una voluntad que actie, que labore, que
elija ni que se decida, respectivamente. La indiferencia en
la que vive esta voluntad no es sino el desconocimiento que
tiene de (todas) las cosas y, ademas, de si misma, cuestion
que ha de precisarse mejor posteriormente. Para Descartes
no queda entonces otro atenuante: para que yo sea libre
debo elegir, decidirme. La libertad no se realiza en la ndi-
ferencia, sino en el acto singular que decide, esto es, en el
acto que sigue al conocimiento, percepeion o juicio sobre
una cosa o sobre una situaeion especifica. Asi, la libertad se
funda en el conocimiento pleno de razon. El mundo es,
para la voluntad que ha elegido y que es por ello mismo
libre, un mundo de situaciones, de circunstancias, de he-
chos, fenomenos y estados de cosas, pero no ya un vacio
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susceptible de recibir cualesquiera determinaciones y, por
ello mismo, ninguna determinacion.

Surge entonces la nocion clara de guardar firmemente
la resolucion de no formular jamas un juicio sobre las
cosas cuya verdad no es conocida®, lo cual aqui significa
abstenerse firmemente de formular juicios cuyas verda-
des no sean evidentes y autoevidentes m_la_pmp_m_m
zon. La evidencia marca entonces el cardcter al mismo
tiempo que de la verdad, de la resolucion. La firmeza de
esta resolucion, anotada por Descartes, que no es sino el
llamado a juicios verdaderos, correctos y responsables
—a partir de la adecuacion entre voluntad y entendi-
miento—, establece, por tanto, de una manera vertical,
la prudencia como sello distintivo para un actuar co-
rrecto. Nos encontramos, pues, en el centro del proble-
ma acerca de la moral provisional cartesiana y, més ge-
neralmente, de cualquier moral provisional:

“Como nuestra voluntad no se determina a seguir o a
huir de nada sino en cuanto nuestro entendimiento se la

representa como buena o mala, basta con juzgar bien
obrar también lo mejor que se pueda, es decir, para ad-

quirir todas las virtudes y conjuntamente todos los bie-
nes que se puedan adquirir™. (Subrayado de C.EM.)

La moral de la filosofia (trascendental) cartesiana es
provisional en el sentido de que la duda no ha podido ser
aplicada a la conducta de la vida mientras se esta inda-
gando acerca de la verdad, del error, etc., pues efectiva-
mente debemos actuar mientras tanto, debemos mover-
nos, trabajar, estudiar, producir, etc., y, por consiguiente,
“aparentemente” no podemos establecer maximas o prin-
cipios definitivos que constituyan una ética como norma
de vida, como norte de todos nuestros actos reales y posi-
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La accién del hombre, es decir, el proceso que lo trans-
forma en sujeto, es el comportamiento en conformidad
con la razén. Con Descartes surge el programa del
racionalismo: el mejor camino para el obrar es el del co-
nocimiento, pero con la advertencia de que aqui conoci-
miento significa la facultad de juzgar, o conocimiento
judicativo. De este modo, ciertamente basta con juzgar
bien para actuar bien, puesto que el acto de juzgar —
para el cual se requiere de entendimiento y voluntad—,
es a la vez tedrico y practico. El obrar, que es libertad o
también actuar libre o, lo que es equivalente, la libertad
“puede ser considerada en las acciones de la voluntad
antes de que sean ejercidas o en el momento mismo en
que los ejerce™; de esta suerte, el juzgar bien puede ser
entendido ya en un sentido tedrico, ya en uno practico,
pero siempre, de todas maneras, como la piedra de to-
que del acto juzgado como bueno, correcto, ete.

Esta relacion entre teoria y practica que aqui se quiere
subrayar a propdsito del sentido de esta moral, y mas
atin, de la relacién entre entendimiento y voluntad, se
revierte igualmente en una significacion de claridad y de
distincion. En efecto, en la referida parte del Discurso,
Descartes observa que las primeras tres maximas solo
estan fundadas en el objetivo —trascendental— de con-
tinuar instruyéndose. Esto es, el significado tltimo de
esta moral provisional es el de establecer los limites de
su propia accidentalidad o transitoriedad a partir del
sentido real como es el de alcanzar ulteriormente ideas
claras y distintas que sirvan de contenido a juicios co-
rrectos y verdaderos, tinicas garantias y finalidades para
lo que seria una moral definitiva o una ética sistematica,
en cuanto que se comprenda que la voluntad seguird los
limites y las posibilidades de las correctas y adecuadas
percepciones del entendimiento. Entonces, la libertad, el
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soberano bien y la sabiduria serdn una sola cosa: una
vida virtuosa, pero también una vida de felicidad y di-
cha. En términos radicales, y en toda la extension del
problema, la significacion y el sentido de esta moral —
con el sello de la transitoriedad, inclusive—, es el de no
vivir en la apariencia®, llevar una vida de verdad, recti-
tud, responsabilidad y libertad.

En efecto, dice Descartes: “Las virtudes puras y sin-
ceras que resultan sélo del recto conocimiento son todas
de una y la misma naturaleza comprendidas bajo el iini-
co nombre de sabiduria™. Ya desde la antigiiedad, la
sabiduria estaba cargada de prudencia, y la prudencia
no es mas que la regla minima de la razon desde el mas
sano y el mejor de los sentidos comunes. Se trata del
hombre del sentido comin —aquel que no es precisa-
mente un cientifico, un filésofo o un politico (en el senti-
do griego de la Politeia)—, que entiende que la pruden-
cia es, anterior a cualquier razon reflexiva, la garantia
minima de sociabilidad, de intersubjetividad. Es aquella
regla que no se impone ni se ensefia, sino que se apren-
de. Pues bien, ciertamente, la moral provisional de Des-
cartes es una moral de la prudencia, y desde este nivel,
puede ser llamada, con seguridad, sabia.

Se ha dicho, en repetidas ocasiones, que la filosofia de
Descartes es propia de un pensador de transicin, es decir,
de un pensador tipico en toda época de transicién: si lo es,
es desde su moral —provisional— desde donde mis po-
dria acentuarse ese cardcter. No solamente en el sentido
provisional de esta moral, que ya queda sedalado, sino,
sobre todo, y desde nuestro punto de vista, retrospectiva-
mente con respecto al Kant de la Respuesta a la pregunta:
#qué es la llustracion?, por ejemplo, porque a esa moral,
al faltarle el acto valeroso de la decision que la librard de
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la “autoculpable minoridad”, la descubre entonces como
una moral cobarde, lo cual, acaso, como toda actitud si-
milar, se traduce ciertamente en un desconocimiento para
cambiar ¢l orden del mundo. Sin embargo, el problema es
todavia mayor y , sin entrar por lo pronto en este tema,
remitamonos nuevamente al cuerpo de las maximas de la
moral provisional.

En la Carta a la princesa Elizabeth, con que comienza
Descartes Los principios de la filosofia, sefiala que, aun igno-
rando muchas cosas, los hombres pueden ya destacarse como
virtuosos o morales (que no éticos, todavia), con tal de que
tengan la férrea resolucion de alcanzar —posteriormente—
el conocimiento de lo recto, y la voluntad de llevar a cabo
todo cuanto juzgan correcto. Sin embargo, son todavia me-
jores quienes, a mas de dicha resolucidn, y de esta voluntad,
poseen un espiritn mas eritico, juicios més perspicaces y siem-
pre los acompaiia la preocupacion por un conocimiento siem-
pre mejor, mayor y mas adecuado de la verdad. Los prime-
ros hombres, aquellos que estén llenos de decision (de buena
voluntad en el sentido del sano y bien intencionado sentido
comiin) serian, en nuestra manera de decirlo, aquellos que
se rigen sobre todo por la primera y también por la segunda
miéxima. Son aquellos que, moderados y decididos, siempre
seran reconocidos como prudentes, lo cual, evidentemente,
es una virtud y un bien. Organizando un tanto la exposicion
de Descartes, diremos que, para el filasofo, son todavia me-
jores aquellos que conocen y que estan decididos (resueltos).
Estos serfan aquellos que siguen la méxima de la modera-
cifm, de la decisién, pero, sobre todo, de la autodeterminacion.
Asi, quienes sélo siguieran las primeras dos maximas sdlo
serian morales en tanto que quienes siguen las tres conjunta-
mente, serian éticos. Desde esta perspectiva, los principios
primero y segundo, tomados aisladamente, configuran una
moral estrictamente provisional, més todavia,
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“provisionalista”, los principios de esta moral, integrados y
suspendidos o acentuados desde la tarea, siempre infinita, de
la autodeterminacion y que reconoce que la mas dificil em-
presa no es la de superar a la fortuna, sino a si mismo, pues
los verdaderos obstaculos se encuentran siempre dentro de si
mismo y no alrededor o fuera de cada quien, s lo que carac-
terizamos definitivamente como una moral autoconsciente;
como una ética de la autonomia, lo cual, se aprecia clara-
mente, es en si misma ya una ética filosofica definitiva. La
tarea de la autodeterminacion es el principio de la ética
socritica: es el condeete a ti mismo, y que, en sentido riguro-
50, se despliega no como una tarea meramente tedrica o
contemplativa (theorein), sino, ademds, practica.

La duda metodica ha sido el camino necesario elegido
por Descartes para conocer la verdad. Mientras ha adelan-
tado el proceso de la duda ha debido adoptar una moral
provisional. Sin embargo, el final del camino, una vez que
ha conocido la verdad —aun cuando sea éste el conoci-
miento de una verdad adecuada y no todavia apodictica—
, esa verdad es determinacion de la voluntad, o sea, deter-
minacion que realiza y plenifica la libertad. (Es que, y es
preciso recordarlo permanentemente, el comienzo, el cami-
no y el sentido de la duda [metafisica] aparecen demarca-
dos claramente ya por una razon anterior y superior a ella.
Y es en esta razon en donde se funda el sentido de esa duda:
que es una existencia ética). Entonces se tendra una moral
definitiva: una ética. Empero, jeual es la verdad descubier-
ta por Descartes? El filosofo habla de verdades matemati-
cas, fisicas, adecuadas y eternas (Geometria). Buscando la
verdad ha encontrado multiples verdades, lo cual no quiere
decir que el problema se ha resuelto en una disolucién
relativista. Descartes ha encontrado en el ego cogito el fun-
damento de toda verdad (Dios serd para él el garante de la
verdad, cuestion que no nos interesa tratar aqui), y este ego
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nos interesa tratar aqui), y este ego que cogita y que es
por ello mismo libre, soberana y virtuoso, es el inico sen-
tido y fundamento del actuar correcto, moral. “El actuar
bien de que hablo no puede entenderse en términos de
teologia, en donde se habla de la Gracia, sino solamente
en términos de filosofia moral y natural, en donde no se

considera de ningiin modo a esta gracia”(2) **.

De manera que no hay determinaciéon ni
autodeterminacion si no en el acto mismo, en el obrar.
Sin embargo, qué garantia existe de que la libertad de
obrar serd siempre una libertad responsable, es decir,
que no estara voleada hacia el bien o hacia el mal, pues
en cualquier caso, asi visto, seria igualmente libre pues
se estaria determinando a si misme por encima de toda
fuerza exterior, es cuestion que Descartes no ignora, y
que no obstante no entra a desarrollar. Con su exposi-
cién, Descartes solo ha querido evitar, “tanto como he
podido, las controversias de la teologia y mantenerme en
los limites de la filosofia natural™". Independientemente
de si es este un acto de temor ante su propio credo, nos
interesa aqui presentar la solucién cartesiana a aquel
posible dilema. Si bien la libertad consiste solo en la fa-
cilidad para obrar, la cual aumenta a medida que se ex-
tiende, y por lo cual hacer libremente una cosa, o hacer-
la gustosamente (volontiers) o bien_voluntariamente no
son mds que una misma cosa'?, con lo cual queda subra-
yado el cardcter espontdneo de la libertad, ese actuar

2 Una ohssrvacicn se impooe. Lo que Descartes et advirtiendo com esta nelaracide & que su interés —que
e, por Io demsin, o interés de ums rellexiin rascondental—, o5 ol de considerar f actuar humano y todes
y cada une de bos nctoe silo con referecia o i mismos, st oo, o borincote que van establecsendo, posibi-
fitando y realizando permanentemente, que 00 & #ino ota manera de doar. con refesencia al ser sujeto de
Yo seres humancs Mis sencillamente, o sentido de Joe sctoe bumanos oo ol de posstilitar moeves actos, y
conello, ol de smpdiar y definir el campo de experiencis humana, y of campo humano d s esperieacia. La
Cracin, por o contrario, exphica of sentido y los contenidos de s aecicn bumana en funcida de proplestos,
fines, etc., divinos, mejor, a pastir do y tendiendo hacia Dyos. Descartes dejn de lade aqui otra conmdens-
cldn de I Cracia, puss conmden que estos sctos, asi explicados, sen sjenos & by Bombers mismos, con lo
cunl, o obeerva con clandsd, se elimina 1oda posibdidad de un discarw y de una sccidn bumana que s
definan en 1erminos de “sujetn”, “hertad”, “subjetividad”. * autonomis” desde o mismon.
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correcto produce en nosotros una situacion o un estado
de tranquilidad interior, de felicidad, de reposo. Este es-
tado, que denomina Descartes la felicidad, es lo que nos
garantiza, no solamente que el acto ha sido recto, sino,
también, que lo seguird siendo (3). Es fundamental este
desarrollo de la moral cartesiana. El objetivo de la moral
es, pues, el de conduciros también a una vida feliz (vivere
heate), y que no consiste sino en tener el espiritu perfec-
tamente contento y satisfecho.

La moral cartesiana desemboca en la felicidad como
salida a cualquier posible controversia con la teologia,
0, en términos mas generales, la moral desemboca en el
tema del sentimiento interior de los hombres como so-
lucién a la religion; de esta manera, una moral, aun
con ¢l sello de la provisionalidad, que no haga referen-
cia a la vida plena y al sentimiento o estado espiritual
de los individuos es una moral que no puede definirse
de cara a la libertad, a la autonomia, a la sabiduria, y
si es heteronomia pura, orden, acatamiento, sumision.
Con todo, ;qué es lo que hace feliz a la vida? La moral
de Descartes no es precisamente la moral de una filoso-
fia estoica sin mas, de un solipsismo vacio, o de una
bondad trascendente e hipostasiada. Lo que hace feliz
a la vida, que es, a la vez, el basamento necesario de lo
que seria una moral definitiva en la filosofia de Descar-
tes, son tres cosas, a saber: las cosas que dependen de
nosotros, como la virtud y la sabiduria; las cosas que
no dependen de nosotros, como los honores y las rique-
zas; y, finalmente, como colofon, la idea, propia de las
almas grandes, de que es una moral intersubjetiva, que
la existencia es también existir para los demas®.

’ Cnudd-mduc,obd:dhquﬂdﬁbh‘ﬁ‘,n-“p&h.lhm
entre rasdn y vobantad, o entze ley y acsa- o sentimiento de respets juege en Kaxt, puee, la misma funcidn que
saqui en Doscactes la falicidad 0 ¢l contestamiento def espiritu.

17



Acatca dé lo Matal FProvisionol en wna époco de Noasicidn: DiscAeres

Una moral que se defina como negacion y oposicion
a los deseos es un cuerpo doctrinario que en nada puede
alimentar las facultades del espiritu. La ética es un sis-
tema de principios autoconscientes y criticamente fun-
damentados que contribuyen a desarrollar la vida desde
ella misma y no a pesar suyo; lo contrario es un dogma
—y cumple todas las funciones de lo que desde Hegel se
llamaré “religion positiva™—. En este sentido, la moral
que propone Descartes es no solamente una ética viva,
sino, ademis, una moral de la prudencia en el doble sen-
tido de que no solamente parte de y se asienta en un
primer momento en ¢l mejor de los sentidos comunes
(“el buen sentido es la cosa mejor repartida en el
mundo”), sino, principalmente, de que esa prudencia,
ahora reflexiva y reflexionada, se define por tanto como
una prudencia que no choea con la alegria, que es ene-
miga del arrepentimiento, y que, ante todo, continia sien-
do afirmacién de la razén autodeterminante. “Si siem-
pre hacemos lo que nos dicta nuestra razon, nunca ten-
dremos motivos de arrepentimiento aunque los hechos
nos hagan ver después que nos equivocamos, puesto que
no habria sido por culpa nuestra™; los iinicos deseos
incompatibles con la felicidad son, por otra parte, los
que estdn acompanados de impaciencia y de tristeza.

A pesar de esto, no se debe olvidar que la verdad no la
hemos aleanzado todavia. (Si acaso nos situamos en una
posicion en la que la biisqueda de la verdad apodictica se
configura a través de series en desarrollo de otras verdades
adecuadas, y que, por tanto, la verdad apodictica, tiltima,
es apenas una idea-limite y que se asume como la historia
misma de la ciencia, del saber, etc., la historia de la ética, o
simplemente, la historia del género humano (Husserl). Es
lo que, por lo demis, conduce a otro planteamiento y que
consiste en el llamado de la fenomenologia a “llevar una
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vida en la apodicticidad ™. Por consiguiente, nuestros ac-
tos pueden ser vietimas de esta limitacion, y nuestro obrar
puede acaso encontrar momentos de eonfusion en la mis-
ma razon, de equivocidad o de error, visto proyectiva o re-
trospectivamente en el tiempo. La ética debe también aten-
der a este punto. “Basta con que (entonces, C.E.M.) nues-
tra conciencia nos dé testimonio que jamas nos ha faltado
resolucion y virtud para ejecutar todas las cosas que hemos
juzgado como las mejores, y asi la virtud es suficiente para
contentarnos en esta vida™'; la mayor felicidad del ser hu-
mano depende, en iiltimas, del recto uso de la razon.

La razon rinde cuentas, en el tiempo, solamente a si
misma. El tribunal de la razon es la razén misma, y ésta,
que es la bandera del racionalismo en la historia de la filo-
sofia, no permite, finalmente, ninguna otra alteativa:
“Viendo que es una perfeccion mayor conocer la verdad,
incluso aunque sea desventajosa para nosotros, que igno-
rarla, confieso que es mejor estar menos alegre y tener mas
conocimiento™"". Desde esta perspectiva, la filosofia, que se
ha reconocido a si misma como sabiduria, y
consiguientemente, como la tarea infinita de cultivar la pro-
pia razon, se asume como forma de vida. Entonces, incluso
en medio de las mas terribles situaciones, en medio de los
dolores y las desdichas mayores, en medio de los acasos
mas angustiosos, siempre, el correcto uso de la razon nos
dara un solaz superior, una satisfaccion mas alta y podre-
mos, en medio de esas circunstancias, estar contentos —
queno despreocupados—. La moral que se comprende como
optimista, es una moral que no es precisamente tragiea,
pero que comprende que la vida esta siempre mas colmada
de bienes que de males. Es el sentido mas elemental de los
horizontes que se perciben con claridad y distincién, pero
igualmente, los horizontes que se posibilitan desde la mis-
ma accion —ética— de los hombres. El horizonte de las
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posibilidades, tanto como el horizonte de la vida, en el tiem-
po, etc., sdlo es posible, finglmente, para un sujeto, para
aquellos individuos éticos y sabios o que dispongan licida
ycﬁﬁmmemcdeideasclamsydisﬁnms,ycon ellas, de
juicios verdaderos, certeros, vilidos, correctos. Mas que una
moral de la esperanza (Bloch, por ejemplo), de la gracia o
de comedias, se trata con ésta de una moral que se caracte-
riza por la bondad (Bien) que estimamos y que nos perte-
nezca de alguna manera.

Ciertamente puede acaso relativizarse —en un buen
sentido, 0 en un sentido académico— la razon, el bien, la
moral, la libertad, la virtud, la sabiduria, en términos cul-
turales, sociales, econdmicos, ideologicos, antropologicos,
etc.; incluso, por encima de tales posibles relativizaciones,
nuestra labor debe ser la de saber mirarlos “desde la pers-
pectiva que las hace aparecer como mas ventajosas con
tal de que sea sin engaiiarnos™"®, Para ello, debemos com-
prender lo que es bueno, y que no son otra cosa sino los
bienes mismos del alma: conocer y querer.

La idea del bien, la bondad o lo bueno, temas de toda
ética, no son simplemente ideas, ni entidades trascendentes
al hombre y todavia no alcanzadas. La ética de Descartes
tiene todavia mucho mas que decir en este sentido. Cono-
cer y querer son el pensar mismo y, desde la filosofia tras-
cendental de Descartes, el hombre se ha sabido como suje-
to, por primera vez en la modernidad. Sin embargo, el co-
nocimiento se encuentra frecuentemente mas alla de lo
experienciable y de lo experienciado (meta ta physika). Y,
en este sentido, el conocer traspasa el dominio de nuestras
posibilidades reales. “Por esto s6lo nos queda nuestra vo-
luntad de la que podemos disponer absolutamente™”. En
sintesis, no nos queda més que la firme resolucion de ac-
tuar en conformidad con lo que nuestro finito entendimiento
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juzgue como lo mejor; pero también, al mismo tiempo, de-
bemos emplear el resto de nuestras fuerzas en conocer sufi-
cientemente bien esos méviles que ofrecen nuestros juicios,
marcados siempre por la caducidad y la limitacion; de ahi
la necesidad de la duda metddica, de la suspension del jui-
cio. La incertidumbre, la ignorancia y la indiferencia son
las fuentes en donde abrevan siempre vicios, errores, peca-
dos. Una moral definitiva, tanto como una moral provisio-
nal deben encontrar, finalmente, en la resolucién y la deci-
sion acompanadas por un recto entendimiento, por parte
de quienes viven a partir de ellas, la piedra de toque de su
fundamento, de su solidez, de su coherencia existencial o
histérica. El examen de nuestros conocimiento es, por lo
tanto, en ultimas, un examen moral, y no tanto

epistemologico o logico.

Nuestros comportamientos se rigen por el bien, pero
Descartes reconoce bien que la magnitud de dicho Bien
debe encontrar una medida no solamente por el valor pro-
pio de la cosa, sino, ademds (;7), principalmente, por la
manera con que se relaciona con nosotros”, es decir, con
la manera en que reconoce nuestra subjetividad en una
forma arménica, plena. Entre tanto, Descartes no olvida
el “peligro” al que ha de conducimos estos planteamien-
tos éticos, peligro que el fildsofo advierte, pero que no puede
tampoco hacernos evitar: es la extravagancia de desear
ser dioses, a partir de la misma infinitud a la que tienden
tanto nuestro entendimiento como nuestra voluntad, con
o cual tenderemos “por un grandisimo error” a amar “solo
la divinidad en vez de amar a Dios™". La historia ética de
la autodeterminacion nos ha conducido —paralelamente
y en alguna correspondencia también con la historia poli-
tica, economica, etc., y, mas generalmente, con la historia
toda— a este “grave error”, al decir de Descartes, pero
que era, por lo demis, la iinica posibilidad que quedaba y
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cuyos desarrollos necesarios no es, sin embargo, posible
exponer aqui (4).

La de Descartes no es (todavia) una moral de la ibertad, si
no de la virtud, de la sabiduria, aun cuando hable y tematice
frontalmente a la libertad. Es decir, la suya no es una moral
para la libertad, que se defina a partir de ella y por ella. Pero, si
asumimos (supnamente) que Descartes no llegd nunca a confi-
gurar una ética definitiva en cuanto tal, lamoral de Descartes si
puede servir para aquellos que desean llegar a una ética de -
bertad, 0 sea, —a partir de las condiciones de un conocimiento
claro y distinto de las verdades (de la realidad, si se prefiere), de
un juzgar igualmente claro y resuelto (esto es, si se quiere, de un
tomar posicion ante esa realidad, etc. }—, la moral provisional
de Descartes si puede y debe ser asumida provisoriamente por
aquellos que no han alcanzado todavia el problema de la liber-
tad como una cuestion de principios. Sin embargo, es menester
anotar que el caracter provisional de una moral como la de
Descartes no se opone precisamente y si, por el contrario, recal-
ca su caricter necesario. Es la necesidad de una vida que debe
desplegarse, en un primer momento, a partir de lo mejor del
sentido comiin, esto es, de la moderacion, de la prudencia, y
demés —para, posteriormente, y ello s ya otra dimension de
este problema—, desplegarse reflexivamente (filoséficamente).
Una vida prudente no es necesariamente una vida filosofica en
el sentido fuerte y serio que supone hoy este término; pero la
prudencia st es la cohumna vertebral de la existencia de los hom-
bres en una actitud natural, pero también floséfica o reflexiva.
Entre ambos extremos, la sabiduria como forma de vida se
patenta en una vida ética que se define a st misma como racio-
nal, prudente y virtuosa: “y en cuanto a mi, la maxima que he
observado en toda la conducta de mi vida fue la de seguir solo el
camino grande y ereer que la principal sutileza consiste en no
querer emplear en absoluto sutileza” Z.

Y Viase al respecto nuestzo trabsfo Accrca de ls ética e la ambigriedad (midito)

22



CARLOS EDUARDO MALDONASBD

NOTAS BIBUOGRAFICAS

Meditaciones metafisicas. Cuarta meditacin, pag. 253, in Descar-
tes, Obras Escogidas. Ed.Charca, Buenos Aires, 1980

2 Cfr. E. Husserl. Ideas relativas a una fenomenologia pura y una
filosofia fenomenoldgica, Ed. F.C.E, México, 1986, pag. 34

3 Carta a Mersenne, fines de mayo de 1637, op. cit., pag. 360

Los principios de la filosofia. Principio XXXIV, in op. cit., pig
326

Meditaciones metafisicas, op. cit,, pag. 261

Discurso del Método, in op. cit., pdg. 156

(arta a Mersenne, 27 de mayo de 1641 (?), op. cit., pag, 387
Discurso... op. cit., pag. 158

Los principios..., Carta a Elizabeth. ap. cit., pag. 294

10 Carta a Mersenne, fines de mayo de 1637, op. cit., pag. 360
11 Carta a Merland, 2 de mayo de 1644, op. cit., pag. 424

12 Carta a Mersenne, 27 de mayo de 1641 (?), op. cit., pag, 388

13 Cfr. Carta a Elizabeth Egmond, 4 de agosto de 1645, op. cit., pag
431 y Carta a Elizabeth Egmond, 6 de octubre de 1645, op. cit.,
pag. 442

14 Carta a Elizabeth Egmond, 4 de agosto de 1645, op. cit., pag, 432

15 Cfr. “La filosofia como autoreflexion de la humanidad” in La filo-
sofia como ciencia estricta, - Ed. Nova, Buenos Aires, 1981, pag.
134

16 Carta a Elizabeth Egmond, 4 de agosto de 1645, op. cit., pig. 432

17 Carta a Elizabeth Egmond, 6 de octubre de 1645, op. cit., pag.
434

18 Thidem., pég. 435

19 Carta a Cristina de Suecia, Egmond, 20 de noviembre de 1647, op.
cit., pag. 471

20 Ibidem., pag. 473
21 Carta a Chanutt, Egmond, 1 de febrero de 1647, op. cit., pig, 458
22 Carta a Elizabeth, enero de 1646, op. cit., pag. 44

e

O e 4 o o

Lkl



