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;QUE ES LA FILOSOFiA DE LA CIENCIA?
EL CASO DE LA FISICA CUANTICA'

Carlos Eduardo Maldonado?

Resumen

A través de cinco pasos argumentativos, el autor toma distancia
de la concepcién clésica de la filosofia de la ciencia y que se origina
en la filosoffa analitica, y propone un modelo diferente de lo que es
y debe ser la filosoffa de la ciencia. Para ello, toma como caso de
estudio dos problema: qué es la fisica cudntica y c6mo surge. Ala
luz del estudio del surgimiento, desarrollo y significado de la fisica
cudntica, se derivan conclusiones claras que son generalizadas en
un nuevo esquema de lo que debe ser el didlogo entre la ciencia y
la filosofia.

Palabras claves: filosoffa de la ciencia, fisica cudntica, M. Planck.

Abstract

Through five different arguments, the author rejects the classical
conception of philosophy of science, whose origins are found in the
tradition of analytical philosophy. Hereby, he proposes a different
model of what philosophy of science should be. In order to achieve
this, he takes as a case the analysis of both the nature and the
origins of quantum physics. Thanks to the study of the origins, the
development, and the meaning of quantum physics, several clear

IEl siguiente es el texto, ligeramente ampliado, de la conferencia sobre el
mismo tema ante la Sociedad Colombiana de Fisica, capitulo Bogotd, con mo-
tivo de la celebracién del centenario del desarrollo de la fisica cudntica por
parte de M. Planck.

2ph.D. en Filosoffa por la K. U. Leuven. Director de la Revista Colombiana
de Filosofia de la Ciencia. Profesor- Asociado Universidad El Bosque, Bogota.
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conclusions are derived, which can be generalized in a new scheme
showing how the dialogue between science and philosophy should
work.

Key words: Philosophy of science, quantum physics, M. Planck.

I

Uno de los problemas teérica, cultural y vivencialmente mas
importantes y dificiles es el de establecer qué sea la ciencia. La
pregunta es tanto méas complicada cuanto que el problema consiste
en realidad no tanto en determinar, acaso en términos esencialistas,
esto es, nominativos, lo que la ciencia sea, sino, por el contrario, de-
bido a que de lo que se trata es en realidad de establecer cuestiones
tales como: jcudles son las posibilidades de la ciencia? ;Cudles
son sus especificidades y su necesidad? ;Tiene limites la ciencia?
1, Cémo se hace ciencia? - todo lo cual es un problema harto arduo
y que ocupa por igual a cientificos, fildsofos, estadistas, gestores
ptiblicos, educadores, y varios més. En Colombia el tema ocupa un
capitulo propio, vasto, pero de escasa realizacién, debido principal-
mente a la desatencién por parte de los gobiernos més recientes,
as{ como del propio Estado. Me refiero al Programa Nacional de
Ciencia y Tecnologia, creado a raiz del documento de “los Sabios”,
Colombia al filo de la oportunidad.

El problema de lo que sea la ciencia, exige, y supone a la vez,
una reflexion de segundo (o de tercer) grado — andlogamente a como
en logica, por ejemplo, hablamos de l6gica de primer orden, y légica
de segundo orden. En efecto, los cientificos en general, ya sea los de
ciencias sociales (o humanas) o los de ciencias basicas (o exactas),
poco reflexionan y poco tienen que interesarse, en cuanto tales, por
lo que sea la naturaleza de su propia actividad. Los cientificos se
dan a la tarea de explicar regiones de la realidad —regiones fisicas,
quimicas, biolégicas, etc.—, y esa constituye su necesidad. Pero
cuando los cientificos convierten en problema lo que sea la ciencia
-y su relacién con la filosofia, por ejemplo-, abandonan, por asi



decirlo, el dominio propio e inmediato de su quehacer y se tornan
en filésofos: fildsofos de su propia ciencia, por decirlo en términos
basicos. La reflexién sobre la ciencia es, pues, un asunto de segundo
orden, y configura un dominio especifico de trabajo, ese que ante-
riormente se llamaba “epistemologfa”, y que actualmente y de una
manera mas propia es el objeto mismo de la historia y la filosofia
de la ciencia. Sin embargo, una observacién se impone inmediata-
mente.

La epistemologfa es, hoy, un sueno ya sofiado. Relacionada
histéricamente con la gnoseologia medieval y con la teoria del conoci-
miento de la modernidad, la epistemologia fue, sin dudas, el capitulo
més importante de la filosofia en los afios 50, 60 y 70 del siglo
pasado, y el més serio motivo de didlogo entre filésofos y cientificos
en su momento. Sin embargo, la epistemologfa no tiene absoluta-
mente ninguna razoén de ser —€como umn campo propio de estudio;
acaso como un capitulo de los curriculos académicos-, dado que,
como se comprendié posteriormente, no tiene ningin sentido un es-
tudio del conocimiento en general —esto es, de su objeto y método—,
puesto que de hecho, no existe un conocimiento en general de nada.

Historiograficamente, la epistemologia fue lo mejor que le quedd
a la filosofia a rafz de la “crisis” resultante de la impresionante
eclosién de saberes, ciencias, disciplinas y précticas que se indepen-
dizaron de la filosoffa y que pretendieron, con éxito por lo demas,
dar cuenta de regiones de la realidad de una manera bastante mds
sélida de lo que lo hacfa la propia filosofia. Esta fue la situacién del
siglo XIX y comienzos del siglo XX. La independizacién de ciencias,
disciplinas, practicas y saberes del tronco de la filosofia debe enten-
derse, sin embargo, como la independizacién suya con respecto a la
metafisica. Esta es una historia ya hoy bastante conocida y bien
documentada. Lo interesante consiste en que esa proliferacion de
ciencias y disciplinas del tronco de la metafisica no se ha detenido,
y por el contrario, ha continuado aceleradamente, hasta finales del
siglo XX. Ante tal estado, los filésofos y cientificos de comienzos del
siglo XX, especificamente en el contexto de la filosoffa analitica, del
neopositivismo y del empirismo légico, le otorgaron a la filosoffa una
tarea y una dignidad propias, a saber: convertirse en vigia de las
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proposiciones desde el uso natural del lenguaje, ya fuera cotidiano
y cientifico, o bien de cara a las posibilidades de formalizacion del
lenguaje y a la subsiguiente creacién de lenguajes artificiales. La
filosofia se convertia, asi, en epistemologia o en andlisis del lenguaje,
esto es, andlisis de los usos del lenguaje. Sin embargo, detrds de
esta tarea y dignidad de la filosofia de lo que se trataba era, efecti-
vamente, del reconocimiento de que la filosofia no puede hacer nada
para explicar, ni para comprender el mundo, puesto que ese es el
asunto propio de las ciencias. La filosoffa quedaba, asi, relegada a
los vecindarios de la religién, de la poesia y la literatura, cuando
no del mutismo. La filosofia quedaba convertida, de esta suerte,
en sus aspiraciones tedricas, en epistemologia: esto es, un estudio
del conocimiento en general, puesto que el conocimiento en parti-
cular y determinadamente era el propio de cada disciplina cientifica.
Frente a esa especificidad, la filosofia poco podia hacer y decir.

No obstante, en los afos 70 del siglo XX se puso de manifiesta,
desde diversos caminos y con diversas herramientas, la vacuidad
de la epistemologia. (Recuérdese, por ejemplo, la vergiienza que
tenia Piaget en denominarse a si mismo tanto como psicélogo, pero
también como epistemdlogo). Se puso en evidencia, seguramente,
y de una manera puntual, gracias a T. Kuhn, que no era posible
un estudio del conocimiento en general. Por el contrario, el estudio
del conocimiento exige, en cada caso, de la consideracién cuidadosa
y seria de la historia y de las especificidades de cada disciplina
cientifica. De esta suerte, la epistemologia desapareci6 y dio lugar
a la historia y la filosofia de las ciencias. La desaparicién de la
epistemologia significd, en realidad, su desvanecimiento curricular,
aunque el problema suyo permanecié, sdlo que se abordd, en lo
sucesivo, en términos de la historia y la filosofia de las ciencias.
El énfasis fuerte debe ponerse en la conjuncién. Por lo demads,
en relacién con los trabajos de T. Kuhn hay que recordar que a
propésito de su obra, y alrededor suyo se encuentran filésofos de
la ciencia igualmente importantes aunque menos populares como L.
Lakatos y L. Laudan.

Como quiera que sea, la reflexién sobre la ciencia es una ac-
tividad de segundo orden mediante la cual los cientificos acceden a
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la filosoffa; o bien, lo que es equivalente, la reflexién propia acerca
de la naturaleza. sentido, posibilidades, limites, necesidad y rela-
ciones de la ciencia es un capitulo propio y un asunto especifico de
la filosofia. Precisamente, de la filosofia de la ciencia.

La filosoffa de la ciencia es, en rigor, el modo contemporaneo en
el que, con razones historiogréficas claras que aqui no cabe entrar
a determinar por razones de espacio, se hace filosofia tedrica. La
filosoffa tedrica, o el uso puro de la razén (Kant), o la filosofia pura
(Husserl), por ejemplo, se comprenden hoy en dia como filosofia
de la ciencia; esto es, se trata de temas y problemas tales como la
l6gica, la semidtica, la metodologfa, las significaciones de las teorias
y de las proposiciones cientificas segiin el caso, las consecuencias de
las mismas, y demds, en toda la amplitud de la palabra. Otras
preocupaciones forman parte de la filosoffa practica en general, y
por consiguiente, de la filosoffa moral, la filosofia social y la filosofia
politica, la estética y los asuntos de axiologia.

II

Uno de los capitulos més importantes de toda la historia de la
humanidad, aunque aiin bastante lejano de la base de la sociedad,
es el de la fisica cudntica, o mejor vale decir, la teoria cudntica.
La importancia de la teoria cudntica comprende aspectos al mismo
tiempo relativos a la naturaleza de la realidad, esto es, al compor-
tamiento de los fenémenos (cuénticos), y al papel del observador
en la naturaleza. Como es sabido, la teoria cudntica nacié como
una teorfa fisica, y permanecié durante mucho tiempo vinculada a
la fisica, razén por la cual es comin su simplificacién como fisica
cuéntica. Sin embargo, posteriormente tuvo desarrollos en varios
otros dominios, siendo los m4s destacados quizas los de la quimica y
los de las ciencias de la informacién; hablamos entonces de quimica
cudntica y de computacién cuéntica, respectivamente. Con todo,
son numerosos los intentos o bien por aplicar o por desentrafiar
comportamientos, estructuras y fenémenos cudnticos en diversos
otros dominios: dado que se trata, entonces, de &mbitos en los que
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no quedan en claro los limites de la especulacion, mejor es dejarlos
provisoriamente de lado.

Exactamente en el afio de 1900 M. Planck plantea la famosa
ecuacién que da lugar al nacimiento de la cudntica, a partir de la
solucién que éste plantea para el problema de radiacién de los cuer-
pos negros, un problema que se remonta a los trabajos de Rayleigh,
J. Jeans y W. Wien. Sin embargo, la comunidad de fisicos presté
muy poca o ninguna atencién a los trabajos de Planck, y apenas en
1905 A. Einstein sugiere, como es sabido, que la luz se propaga en la
forma de cuantos de energia. Por su parte, en 1913 N. Bohr anun-
cia ante la Academia Prusiana de Ciencias su teorfa cudntica del
atomo de hidrégeno. Posteriormente, en 1925 W. Heisenberg des-
cubre la mecénica cudntica, de suerte que hacia 1926 la mecanica
cudntica ya habia captado todo el interés de parte de numerosos
fisicos. Asi, pues, a la historia del desarrollo de la teorfa cudntica
forman parte inicialmente figuras prominentes como A. Einstein,
N. Bohr, M. Born, P. Jordan, P. Dirac, W. Pauli, W. Heisenberg,
L. de Broglie, E. Schriodinger, y para el desarrollo matemético de
la fisica cudntica se destacan en sus comienzos los nombres de A.
Sommerfeld, y C. Schaefer.

En lo que sigue, quisiera formular un problema, a propésito de
la fisica cudntica, pero que tiene un valor bastante mas general y
que puede y debe ser ampliado a varios otros dominios tedricos y
a diversas otras teorias cientificas. El problema de base es justa-
mente ese: cémo explicar adecuada, mejor, satisfactoriamente, lo
que es la ciencia, un asunto de alta envergadura tedrica, cultural
y personal, para cada quien. En efecto, el significado pleno de
problema surge a la luz del dfa si tenemos en cuenta que aquellc
de lo cual se trata en relacién con la ciencia es de lo que sea l¢
episteme, y que en su acepcién originaria interpela por igual tantc
a la filosofia como a la ciencia, y a su didlogo con el mundo y con I
realidad. De la adecuada formulacién de lo que sea la episteme y di
las eventuales respuestas posibles depende, en realidad, el destins
entero de la razén humana, y con ella, también el destino entero de
mundo. A fin de allanar el camino del problema, adopto como hil
conductor el de la fisica cuantica. El problema se enuncia, entonces
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puntualmente asi: ;jqué es y como fue y es posible una teoria tan
revolucionaria e importante como la mecanica cudntica?

111

El ambiente en el que se desarrolla la fisica cudntica se condensa
en el titulo: la Reptblica de Weimar, y hace referencia al ambiente
politico, cultural, psicolégico (emocional) de Alemania después de
la I Guerra Mundial. Esta primera aproximacién alude a las condi-
ciones del surgimiento de la mecanica cudntica.

La Repiblica de Weimar define un perfodo de profunda crisis
generalizada en Alemania, y que responde a la derrota militar de
Alemania en la Primera Guerra Mundial. Incluso filos6ficamente,
diversos trabajos tienen como motivo de reflexion la crisis. Desde
trabajos de N. Hartmann, pasando por M. Heidegger hasta E.
Husserl, por ejemplo, el tenor es el mismo: existe una crisis gene-
ralizada, y que no es, por lo demas, inseparable de una crisis bas-
tante mas profunda y que, segiin algunos autores, se corresponde
con la historia de la modernidad, con la historia de la racionalidad
cientifica originada desde Galileo, o incluso con la historia misma
de la humanidad Occidental y que surge en el trdnsito de la Grecia
arcaica a la Grecia cldsica. La idea de la crisis flota en el pen-
samiento cientifico, filos6fico y cultural y termina identificindose
con la crisis de toda la realidad en general, esto es, de la humanidad
europea.® La crisis se vivié inmediata y directamente como crisis
de Alemania, considerada hasta entonces como una gran potencia
mundial. La crisis alemana que resulta de la derrota militar se ex-
presa en fenémenos tales como: una inflacién colosal; la pérdida de
Norte politico y cultural a nivel nacional; la consecuente emergen-
cia de partidos y movimientos criticos, generalmente de izquierda;
la anomia social y la pérdida de legitimidad del Estado y del poder
politico; lideres de izquierda y partidos y movimientos politicos

3Cf. de Musil: Las aventuras del jéven Térless, y Un hombre sin atributos;
G. Lukéacs, El asalto a la razon. Apologia indirecta del capitalismo; Heideg-
ger, Ser y tiempo; Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la filosofia
fenomenoldgica; O. Spengler, La decadencia de Occidente, entre otros.
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son exterminados selectiva o descaradamente, entre los cuales se
destacan los nombres de Rosa Luxenburg y Karl Liebnecht; pau-
perizacién de la poblacién; una inmensa deuda interna y externa
tanto del sector piblico como privado, que no es posible pagar; in-
tentos de golpe de Estado; la violencia se generaliza en todos los
niveles de la vida social y en matices al mismo tiempo de violencia
psicologica, fisica, militar, emocional, y otras. Prevalece en ge-
neral un clima y un espiritu de incertidumbre: nadie sabe bien qué
hacer, nadie sabe cémo salir del marasmo generalizado, nadie sabe
como superar la crisis y la violencia generalizada que la acompana.
Y a pesar de ello, lo que si es comiin en los medios cientificos y
alemanes del momento es el incesante llamado a la renovacién es-
piritual (Erneuerung des Lebens).*

La razén de la derrota alemana en la llamada “Gran Guerra”
(1914-1918), fue atribuida en general, tanto por la sociedad, como
por el Estado y por los circulos académicos y cientificos, como res-
ponsabilidad de los fisicos. En efecto, jquién si no la fisica es la
responsable primera de la creacién de armas eficientes y de toda la
logistica que acompania a la industria militar? Los primeros que se
vieron interpelados como culpables de la gran crisis fueron, pues,
los fisicos; y con la fisica, el “soporte tedrico” de la misma: las
matematicas.

Filoséficamente, el surgimiento de la mecdnica cuéntica se co-
rresponde con el cuadro en el que se prescinde o se quiere prescindir
del principio de causalidad. En efecto, el principio de causalidad
es el punto arquimédico de toda la racionalidad occidental, y el
fundamento de toda la metafisica. Sin embargo, desde diversos
angulos, la causalidad es cuestionada como innecesaria, como insu-

*Al respecto, ¢f. de M. Planck, “Die Physik im Kampf um die Weltanschau-
ung”, conferencia pronunciada el 6 de Marzo de 1935: “Was hat die Physik mit
dem Kampf um die Weltanschauung zu tun? (- --) Wer das nicht beachtet, gerit
leicht in die Gefahr, entweder der Mutlosigkeit zu verfallen oder aber an dem
Wert der Ethik iiberhaupt zu zweifeln - - .. Das Wesentliche ist nicht der stabile
Besitz, sondern das Wesentliche ist der unaufhérliche, auf das ideale Ziel hin
gerichtete Kampf, die tégliche, und stiindliche Erneuerung des Lebens, verbun-
den mit dem immer wieder von vorn beginnenden Ringen nach Verbesserung
und Vervollkommnung”, (M. Planck, 1965: 285-300).
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ficiente, o como infundamentada. Tal es la eritica que hacen de la
causalidad posiciones filoséficas tan diferentes entre si como el e-
xistencialismo, el pragmatismo y el empirismo légico. El abandono
de o, por decir lo menos, la toma de distancia con respecto al prin-
cipio de causalidad es sencillamente la sospecha o la refutacion de
la metafisica. Sin embargo, el aspecto positivo de prescindir de la
causalidad consiste en el aprendizaje, por primera vez en la histo-
ria de la humanidad occidental, de que las teorias cientificas no son
definitivas, taxativas o que aportan respuestas concluyentes. Por el
contrario, la historia de la humanidad aprende que las teorias y las
respuestas cientificas son aproximaciones, y que por consiguiente,
no establecen predicciones ciertas y definitivas.®

Pues bien, el prescindir de la causalidad conduce por caminos
poco sinuosos al descubrimiento de la incertidumbre, y la aceptacion
del indeterminismo cudntico en Alemania resulta ser una mani-
festacién del ansia de los cientificos por amoldar las ciencias exac-
tas al espiritu de la época dominante. Este hecho es de enorme
importancia: en efecto, siendo considerados como los responsables
primeros de la derrota militar y de la crisis subsiguiente, lo na-
tural es que la comunidad de los fisicos se hubiera encerrado en sf
misma refugidndose de las criticas que se les hacia. Pues bien, en
lugar de aislarse y asumir posturas pasivas, indiferentes, o incluso
en lugar de haber reaccionado contra las criticas pudiendo esgrimir
argumentos del estilo: “la sociedad y los politicos no saben de cien-
cia ni de fisica y deberian primero informarse y educarse antes de
elaborar criticas”; digo, en lugar de encerrarse y aislarse, lo signi-
ficativamente sorprendente consiste en el hecho de que los fisicos
intentaron amoldar las ciencias al clima cultural dominante. La
ciencia se acerco a la sociedad y al mundo, en medio de una crisis
total en todos los niveles y ambitos, y se desarrollé como critica a la
causalidad, y como afirmacién de la incertidumbre. Pero por este
mismo camino, se hizo claro que la ciencia no puede ni proseguir
por, ni confiar en, los caminos del determinismo mecanicista. Sen-

SDice ya 1932 M. Planck: “In keinem einzigen Fall ist es mdglich, ein
physikalisches Ereignis genau vorauszusagen”, en “Kausalitit in der Natur”
(M. Planck, 1965: 253).
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cillamente, las cosas ni acaecen a la manera como el mecanicismo
cldsico lo afirmaba, desde Descartes hasta Newton, ni la ciencia
puede ni debe ya comprender a los fenémenos de )a realidad de una
manera simplista.

Ahora bien, es claro que la ciencia no simplemente responde a un
cierto entorno social, sino, ademas, ayuda a configurar el entorno
social. Esto es particularmente conspicuo en el caso de la fisica
cuantica en la cultura de Weimar. De manera que dos avenidas,
que antes corrian paralelas, se cruzan en este punto. En efecto,
una de estas avenidas es aquella que considera la estructura mental
de los cientificos individuales involucrados, haciendo hincapié en
ambientes intelectuales previos y en las expresiones condicionales
como determinantes de las actitudes presentes. Pero, si se ignora
esta via, aparece entonces la otra avenida, la cual considera la pos-
tura mental actual como una respuesta socialmente determinada
al medio ambiente intelectual inmediato y a las experiencias ac-
tuales. El cruce de ambas avenidas es, en realidad, la puesta en
didlogo de la historia o la sociologia de la ciencia con la psicologia
del descubrimiento cientifico.

Con todo, la historia y la sociologia de la ciencia no sirven para
explicar, en manera alguna, los desarrollos cientificos de la ciencia.
Aunque pudiera parecer una postura cinica, en rigor la historia de la
ciencia sirve para explicar la mala ciencia, pero nunca la buena cien-
cia, puesto que la buena ciencia tan sélo se explica en términos de
la l6gica interna de las investigaciones cientificas.® La consideracién
de las circunstancias histéricas o sociales mediante las cuales surge
una teoria cientifica son ilustrativas, pero no pueden nunca ele-
varse a la categoria de pruebas o demostraciones ni de lo que son
las teorias cientificas, ni de como surgen y triunfan.

Ahora bien, como es suficientemente conocido, el principal pro-
blema eminentemente filoséfico que plantea la teorfa cudntica es el
de la medicién, y con €l, el de la interpretacién. Este problema fue

Para una exposicién, de primera mano, por parte de uno de los padres
de la mecénica cuantica, de la historia interna de la fisica cudntica, véase
“Zur Geschichte der Auffindung des physikalischen Wirkungsquantums”, en
(M. Planck, 1965: 15-27).
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un motivo central del debate entre la escuela de Copenhague, con
el resto de la comunidad cientifica dedicada a la fisica cudntica.
(Como se recordard, el énfasis de la escuela de Copenhague es
rigurosamente positivista). No en tiltima instancia, el tema que
emerge en el fondo de los debates sobre medicién e interpretacion
es eminentemente metafisico, a saber: jla realidad es sustantiva, o
es ilusoria? Esto es, jexiste un fundamento in re de las cosas, o
por el contrario, las cosas todas son lo que el observador establece,
a partir de sus propias mediciones e interpretaciones? En términos
elementales: json el universo y la realidad objetivos, o son el pro-
ducto de las vivencias de los individuos??

El problema de fondo que subyace, comiin tanto a los cientificos
que se dedican a la teorfa cudntica, como a los filésofos de la cien-
cia, por ejemplo aquellos que trabajan filosofia de la fisica, es el
de lograr establecer una unificacién entre los dos grandes modelos
tedricos sobre la realidad fisica: la teorfa de la relatividad, y con
ella, por tanto, la mecdnica clésica, y la mecénica cudntica (QED,
la electrodindmica cudntica). De las posibilidades de unificacién
de estos modelos tedricos dependersd una visién global, unitaria, de
toda la realidad fisica, esto es, tanto del mundo subatomico, como
del mundo de los fenémenos a gran escala.

1A%

Sintetizando, las ideas expuestas configuran, in extenso, un modo
de explicacién acerca de cémo es posible en general la ciencia; aqui,

"La posicién de M. Planck es al respecto suficientemente clara: “Dem
Physiker ist das ideale Ziel die Erkenntnis der realen Aussenwelt; aber seine
einzigen Forschungsmittel, seine Messungen, sagen ihm niemals etwas direkt
iiber die reale Welt, sondern sind ihm immer nur eine gewisse mehr oder weniger
unsichere Botschaft oder, wie es Helmholtz einmal ausgedriickt hat, ein Zeichen,
das die reale Welt ihm iibermittelt und aus dem er dann Schliisse zu ziehen
sucht, dhnlich einem Sprachforscher, welcher eine Urkunde zu entriatseln hat,
die aus einer ihm ginzlich unbekannten Kultur stammt (---). Im iibrigen hat
das physikalische Weltbild von vornherein nur die eine Bedingung zu erfiillen,
dass es in allen seinen Teilen logisch widerspruchsfrei ist”; en “Positivismus
und reale Aussenwelt” (M. Planck, 1965: 228-245),
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la fisica cudntica. Sin embargo, categorial o mds conceptualmente,
los andlisis anteriores producen un resultado importante para el
didlogo entre ciencias y filosofia.

La filosofia de la ciencia se ocupa de explicar lo que sea la ciencia,
como sea posible, cémo se hace posible, cudles son sus posibilidades
y sus limitaciones. No en ultimo término, su tema es igualmente el
de las relaciones entre conocimiento (ciencia; episteme), y mundo,
o sociedad. Un filésofo de la ciencia ha afirmado, con razén, que
la ciencia no es un sustantivo, sino un verbo: esto es, la ciencia es
algo que se hace. La ciencia es, en otras palabras, una actividad.
Y la forma de hacer ciencia implica la construccién de conceptos,
métodos, lenguajes, tanto como la creacién de espacios (incluso de
espacios fisicos), publicaciones especializadas y no especializadas,
financiamiento y politicas fiscales y de gestiéon que favorezcan la
investigacién. La ciencia es algo que hacen los individuos organiza-
dos disciplinar e interdisciplinarmente, y frente a lo cual no es ajeno
tampoco el tema de la psicologia individual (patologias, estructuras
e (in)estabilidades emotivas y comportamentales, etc.). De estas ex-
plicaciones y realizaciones depende el conocimiento del mundo, la
accién de los seres humanos en el mundo, las concepciones de reali-
dad, de vida, de si mismos que tienen los individuos, las sociedades
y los pueblos. No resulta, por tanto, exagerado sostener que de la
adecuada formulacién del problema y de las soluciones probables
a lo que sea la ciencia —episteme- depende el destino entero de la
humanidad, tanto menos cuanto que la unidad ciencia y tecnologia
es perfectamente inseparable, tanto tedérica como practicamente.

De este modo, el problema de la filosofia de la ciencia se con-
densa en los siguientes términos.

Bien comprendida y bien lleva a cabo, mi tesis es que la filosofia
de la ciencia consiste en y comprende (el orden no importa):

a. historia de la ciencia: La historia de la ciencia quiere sig-
nificar, en realidad, historia social de la ciencia. Esta se ocupa
de explicar no solamente los climas y los espacios culturales
que posibilitan -0 en caso negativo (como Galileo con el car-
denal jesuita Bellarmino), que buscan frenar o negar- la cien-
cia. La advertencia central con respecto a este componente
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de la filosoffa de la ciencia procede, por ejemplo, de filésofos
de la ciencia destacados como K. Popper: se trata de ad-
vertir contra los reduccionismos de tipo culturalista o contra
el historicismo. Desde este punto de vista, resulta claro que
tanto la ciencia forma parte de la historia de las sociedades
y las culturas, cuanto que contribuye a configurar o a trans-
formar, segtin el caso, a la propia historia de las sociedades y
los pueblos.

Una sociologia de la ciencia: La sociologia de la ciencia atiende
a las condiciones de surgimiento de una teorfa cientifica en
cuanto que las posturas mentales de los cientificos son con-
sideradas como una respuesta socialmente determinada por el
medio ambiente social e intelectual imperante. Un capitulo
importante de la sociologia de la ciencia es el estudio de
dos fenémenos perfectamente entrelazados. De una parte, se
trata del estudio de la constitucién de sociedades cientificas
y académicas, y con ellas, la creacién de publicaciones espe-
cializadas de alta calidad académica o investigativa. La im-
portancia del capitulo constituido por estos fenomenos con-
siste en que es a partir suyo que pueden emprenderse (o0 1n0)
politicas académicas y politicas de investigacién. La expresion
“politicas académicas y de investigacién” hace referencia al
problema maytsculo del apoyo econémico a los investigadores.

. Una psicologia del descubrimiento cientifico: Ciertamente, en

la actualidad existen muchos més cientificos e investigadores
que nunca antes en toda la historia de la humanidad junta.
Y sin embargo, no todo aquel que se dedica a la academia
es investigador, ni tampoco todo investigador es un creador,
o un inventor, o un innovador. El estudio de las razones y
motivaciones que hacen que un investigador sea. realmente un
innovador, un creador 0 un inventor —en cualquier caso, en el
sentido méas excelso de la palabra- es justamente el objeto de
la psicologia del descubrimiento cientifico. Se atienden tanto
a los rasgos biogréficos de los cientificos involucrados, como
a los ambientes intelectuales y a las experiencias condicio-
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cientificas, de métodos, de conceptos, en fin, de enfoques.

d. Reflexiones acerca de la ética de la investigacion cientifica:
. Es posible o no, y por qué la investigacién pura? ;Cudles son
los grados de libertad del conocimiento y cuéles los condicio-
nantes que le imponen, intrinseca o extrinsecamente, limites?
Problemas como estos constituyen a la ética de la investi-
gacion cientifica. Hemos aprendido, por diversos caminos que
no todo es posible, que los seres humanos, los animales, el
planeta, etc., tienen derechos. Pues bien, este reconocimiento
es el piso de trabajo para la consideracion de los patrones
éticos, personales o colectivos, escritos o no escritos, que impi-
den o que promueven la investigacion, el pensamiento, la pu-
blicacién de resultados, etc.

e. La filosofia de la ciencia en sentido tradicional, es decir, la
logica y la epistemologia: La logica y la epistemologia —por
ejemplo, la légica de la investigacion cientifica (Popper) (o
légica del descubrimiento cientifico)—, son y seguirdn siendo
componentes fundamentales de la filosofia de la ciencia. Se
trata del estudio acerca de los métodos de la investigacién,
la validez de los conceptos o de los términos, los criterios de
demarcacién acerca de lo que es y no es cientifico (critica a la
pseudo-ciencia), el estudio de los procesos de generalizacion,
la incorporacién de procesos de simulacién de la realidad,
como distintos de los de modelacion, el rechazo al empleo de
conceptos ad hoc, la critica de sofismas y falacias formales o
materiales en cuanto argumentos de demostracién de validez,
y demaés.

El cuadro siguiente ilustra los cinco componentes de lo que,
auténticamente, es la filosofia de la ciencia. El lugar de cualquiera
de ellos en la figura que componen es caprichoso. Asimismo, el
término ‘filosofia’, en “filosofia de la ciencia” aparece entre comillas
para indicar que, o bien se trata de la antigua idea de la filosofia de
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la ciencia,® o bien, que el término que deberia emplearse puede re-
sumirse o designarse libremente como: problemas de légica, método
y epistemologia. Finalmente, en el centro de la figura aparece el
concepto de “ciencia” entre comillas, para designar el titulo del
problema que nos interesa comprender y explicar y que da lugar,
precisamente, a la filosofia de la ciencia.

Historia de
la ciencia

‘Filosofia’ de
la ciencia

Sociologia de
la ciencia

“eciencia”

Etica de la Psicologia del
investigacion descubrimiento
cientifica cientifico

8Pueden establecerse dos grandes momentos en la historia de la filosofia de
la ciencia, que es, en realidad, la historia del didlogo entre ciencia y filosofia. La
primera etapa, comprende los origenes de la filosoffa de la ciencia propiamente
dicha, y que va desde sus inicios en la filosofia analitica (Reichenbach, ete.),
hasta el ultimo Popper (aproximadamente 1987). Dicho muy libremente, esta
primera etapa de la filosofia de la ciencia comprende nombres tan importantes,
entre otros, como Reichenbach, Carnap, Ramsey, Lakatos, Landan, Kuhn, Pop-
per. Esta primera etapa puede ser comprendida como la filosofia de la ciencia
clésica. Una segunda etapa comienza hacia 1987 y se proyecta hasta hoy. Este
segundo momento, denominado como la filosofia de la ciencia contemporénea,
se caracteriza por la emergencia de las ciencias de la complejidad, en las cuales
el didlogo entre ciencia y filosofia es intrinsecamente necesario. He adelantado
algunas ideas sobre este 1iltimo aspecto en Maldonado, C.E. (Ed.), Visiones
sobre la complejidad, Bogotd, Ed. Universidad El Bosque, 1999.



42

Vv

Quisiera terminar con la transposicién de los andlisis efectuados
con respecto a la fisica cudntica, con la realidad colombiana en
curso.

La pertinencia més significativa del estudio del surgimiento,
el significado y los alcances de la teoria cudntica en un contexto
como el actual en este pais se relaciona con las circunstancias,
altisimamente parecidas, en el plano nacional, con las que vivia
Alemania en la denominada época de Weimar. Contra los deter-
minismos de tipo cultural, histérico, econémico, y demas, es perfec-
tamente posible decir con toda sensatez que la principal ensefianza
histérico-socioldgica de la fisica cudntica es la de que no es cierto que
haya que esperar a que se generen condiciones favorables para el de-
sarrollo de la investigacién. Antes bien, la investigacién cientifica
y filosdfica puede generar sus propias condiciones de surgimiento
y desarrollo, y por consiguiente, convertirse en condicién de posi-
bilidad de sus propias condiciones de posibilidad; esto es, de las
condiciones sociales, econémicas y politicas que favorecen un clima
académico, cientifico y filoséfico, es decir, un clima de pensamiento,
de didlogo, de creacion.

A partir de esto, cabe adelantar la hipétesis segiin la cual, no
es cierto que el principal problema de accién colectiva en el pais
sea en estos momentos la paz y la solucién de la guerra, tal y como
lo afirman los medios masivos de comunicacién y los violentélogos.
Por el contrario, el principal problema de accion colectiva es el de la
creacién de ciencia y tecnologia, para lo cual la investigacién y las
politicas publicas y privadas son muy importantes. Sin embargo,
sustentar esta hip6tesis es tema de otro trabajo.
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