EL NIHILISMO Y EL PENSAR DE NIETZSCHE
Y HEIDEGGER

Carlos Eduardo Maldonado

I

Heidegger tuvo cinco grandes influencias en su vida y en su
obra. Cronolégicamente, estas influencias fueron:

a) Duns Scoto. Scoto tiene el mérito de que introduce a Heide-
gger a la filosofia y, al mismo tiempo, hace que éste abandone
la teologia. La habilitacion que escribe Heidegger en 1915 se
basa en Scoto: La doctrina de las categorias y del significado en
Duns Seoto. Digamos de pasada que la tesis doctoral de Hei-
degger de 1913 habia tratado sobre La doctrina del juicio en el
psicologismo.

b) £dmund Husserl. Husserl era, en su momento, el mas gran-
de filosofo de Alemania, y Heidegger trabajo como su asistente
entre 1919 y 1927. En esta época Heidegger escribe Sery tiern-
o, bajo la influencia fuerte de la obra de Husserl, y en particu-
lar de la “VI Investigacion” de las /nvestigaciones logicas. Du-
rante su primera época, la filosofia de Heidegger sera fenome-
nologia, si bien en un sentido perfectamente distinto del de
Husserl.

c) Aristoteles. Hacia la misma época en que sufre la influencia
de Husserl, Heidegger trabajara intensamente en la Metafisica
de Aristoteles. De aqui aprendera Heidegger dos cosas, que son
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una sola, a saber: de un parte, que el problema central de la
filosofia es la pregunta por el ser; y en estrecha relacion con
ello, que es propio de la filosofia reconocer que “el ser se dice de
multiples maneras” (%o on legetai pollakhon).

d) Friedrich Nietzsche. Entre 1936 y 1940, primero, y luego tam-
bién entre 1940 y 1946, después de abandonar la rectoria de la
Universidad de Friburgo (1934) como resultado de su conflicti-
va relaciéon con el Nacionalsocialismo, Heidegger se dedicara al
estudio de la obra de Nietzsche y al dialogo con ella. Como re-
sultado de este trabajo se publicaran en 1961 dos volimenes
dedicados a este filosofo. En la obra completa de Heidegger, no
existe otro autor al que se haya dedicado de manera tan inten-
sa y extensa.

e) Daitseru Suzuki. Ya en la etapa ultima y hacia el final de su
obra (1958-1960), es notable la influencia de D. Suzuki, parti-
cularmente en textos como Serenidad (Gelassenheit), De cami-
no al hablay Didlogos con un japonés. Se trata, dicho puntual-
mente, de la influencia de o el encuentro —como se prefiera—
con el Budismo Zen.

Ahora bien, un rasgo particular en la obra y en el pensa-
miento de Heidegger es que no es, casi de ninguna manera,
claramente visible la influencia de uno u otro filésofo en su fi-
losofia. Por el contrario, se trata tanto de apropiaciones creati-
vas, como de motivos de disputa que, en realidad, aparecen
implicitos en los recorridos de su pensamiento. Ademas de los
autores anteriores, es evidente que dejaron en €l una gran im-
pronta poetas como Hélderlin y G. Trakl, pero que fueron tam-
bién interlocutores suyos Kant, Schelling, Heraclito, Platén,
Jinger y Hegel, generalmente en términos no muy concordan-
tes.

Concentrémonos en una de las influencias principales de
Heidegger y, a mi manera de ver, para el objetivo que me pro-
pongo trazar aqui, quizas la mas importante de todas las in-
fluencias para la constitucion del estilo y del verdadero proble-
ma —el ultimo problema— de este autor. Me refiero a Nietzsche.

Sin embargo, mi interés aqui no es el de ver como influye
Nietzsche en Heidegger, sino el de defender a Heidegger contra
Heidegger, o inversamente, el de atacar a Heidegger con Hei-
degger mismo. Con lo cual, en realidad, me aproximo bastante
a K. Lowith'.

1 Cf K. Lowith, Metzsche. Philosophie de ! éternel retour du méme, Paris,
Hachette, 1998. (El texto original, en aleman, es de 1958).
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" En efecto, es posible identificar dos grandes corrientes de las
interpretaciones de Nietzsche. Una primera corriente es la que
inaugura Heidegger mismo. Nietzsche ya sostiene en uno de los
textos de La voluntad de poder que €l narra la historia de los
proximos dos siglos. Describe lo que sucedera y lo que no es
posible que no tenga lugar: el advenimiento del nihilismo euro-
peo. Y en otro texto, afirma Nietzsche que la suya sera la filoso-
fia de los proximos dos mil afios —de manera analoga a como
el eristianismo lo fue de los dos mil anos pasados—. En este
contexto, Heidegger mismo sostiene que Nietzsche es el paroxis-
mo de la metafisica occidental, y se propone pensarlo como tal.
Desde entonces, ya sea con reconocimiento explicito a Heidegger
o0 no, la gran mayoria de las interpretaciones de Nietzsche han
ido en el sentido trazado por Heidegger. ' Sl

Pero K. Lowith inaugura una gran vertiente en las interpreta-
ciones de Nietzsche. De acuerdo con Lowith, lo verdaderamente
relevante en este filosofo son los procesos de experimentacion
de su pensamiento, y las ambigtiedades y contradicciones de
la articulacién del pensar nietzscheano, que €s, €n rigor, el del
viajero: el viajero y su sombra. Para Lowith, dos conceptos son
entonces relevantes: la voluntad de poder y el eterno retorno
de lo mismo?.

No obstante, mi finalidad aqui no es exegética ni hermenéu-
tica, y ciertamente no es la de comparar el aparato critico de y
sobre Nietzsche®. Por el contrario, me propongo entrar en otro
dominio, algo mas sutil y bastante mas significativo por labe-
rintico. Tanto en y con Nietzsche y Heidegger, como sin ellos y
por fuera de ellos.

I

Dice Heidegger en el comienzo de los dos tomos dedicados a
Nietzsche®: “Nietzsche —el nombre del pensador se halla como

2 [bid., pp. 15-16.

3 Entre otros, este aparato critico esta compuesto por los trabajos de
Kolakowski, Fink, Léwith, Heidegger, Beaulret, Taminiaux, Vattimo.

4 M. Heidegger, Metzsche, 1 y 1l, Neske, 1961. (En lo sucesivo se citara:
Nietzsche, y el nimero en romano, segun si sc trata del primero o del
segundo tomo, y la pagina a continuacion. Debido a que en espafiol
aun no existe una traduccién de estos dos volimenes, me he permitido
incluir al final, como anexo, la presentacion de los titulos y subtitulos
que componen el texto doble sobre Nietzsche. De esta suerte, el lector
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titulo para la cosa (Sache del pensar”. Dos observaciones pre-
liminares se imponen inmediatamente. La primera tiene que
ver con la comprensién adecuada de “cosa” (Sackd. En el con-
texto del uso que Heidegger hace de la lengua alemana, la “cosa”
del pensar significa tres ideas: por una parte, que se trata del
objeto mismo sobre el cual se ocupa o se va a ocupar el pensar;
por otra, hace referencia a la finalidad del pensar, o del foco al
cual eéste tiende; y finalmente, se refiere, asimismo, a la causa
de lo que hace pensar, esto es, aquello que atrae al pensar y
que por consiguiente le confiere tanto significaciéon como con-
tenido. Pues bien, en cualquiera de los tres casos —o en cada
uno de ellos—, aquello de lo cual se ocupa es de Nietzsche. Y es
aqui cuando se introduce la segunda observacion preliminar,
Nietzsche designa el titulo de aquello que hace pensar, lo cual
quiere decir que el pensar considera a Nietzsche no como “si
mismo”, sino como el motivo de lo que lo constituye. De una
manera mas sencilla, el pensar no se ocupara de Nietzsche en
persona, de su biografia, ni tampoco de los detalles técnicos de
su obra, por ejemplo. Por el contrario, haciendo caso omiso de
estos aspectos particulares, Nietzsche es la puerta que antece-
de a todo un vasto campo de consideraciones.

Pues bien, Heidegger sostiene, en uno de los textos que com-
ponen los dos volumenes de Metzsche, que son cinco los temas
o los problemas centrales de toda la metafisica de Nietszche®,
Estos cinco conceptos rectores de todo el pensamiento nietzs-
cheano son: la voluntad de poder, el nihilismo, el eterno retor-
no de lo mismo, el superhombre (0 ultrahombre), y la justicia.

Seria a la vez altamente interesante mostrar la manera en
que estos cinco pilares de la filosofia nietzscheana se entrela-
zan, se implican, y conducen unos a otros. Sin embargo, no es
ese mi objetivo en este texto. En realidad, mi finalidad es bien
distinta. Se trata de observar cémo, por debajo o mas alla de
estos cinco pilares, hay en realidad otro problema atun mayor
tanto en la filosofia de Nietzsche como en la de Heidegger, que
es el que subyace tras estos cinco problemas y les confiere au-
téntica significacién a cada uno de ellos. Este problema verda-
deramente fundamental puede enunciarse de tres maneras dis-
tintas, asi:

podra acercarse mejor tanto a la lectura de Heidegger de Nietzsche, y
con ello a la apropiacion heideggeriana de Nietzsche, como, al mismo
tiempo, a los supuestos que subyacen tras el presente texto).

5 Mietzsche, I, pp. 257-333.
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1) Estos cinco ejes dan queé pensar.

2) Es debido a un pensar originario que, en verdad, apare-
cen estos cinco problemas como efectivamente rectores de toda
la filosofia de Nietzsche.

3) Es porque hemos recorrido y enfrentado los subtemas,
las articulaciones, las consecuencias y la necesidad de estos
cinco problemas, que, entonces, estamos en capacidad de

pensar.

I

Nietzsche y Heidegger coinciden —Nietzsche de entrada, y
Heidegger tan sélo después, hacia el periodo medio de su obra,
y ya definitivamente al final de la misma— en un problema
altamente sensible. Se trata de la sospecha primero, y luego
del consecuente rechazo, de la “filosofia”, del “filosofar” y de lo
que ellos implican. Por lo tanto, coinciden igualmente en su
sospecha y rechazo de la ciencia, en el sentido positivo (o inclu-
so positivista) de la palabra. Para Nietzsche, la filosofia es me-
tafisica, y con ello, dualismo, escisién del hombre, y ulterior-
mente superposicién de lo apolineo sobre lo dionisiaco, de la
reflexion sobre la alegria, en fin, de los valores sobre la vida. La
historia de la humanidad ha consistido, en el camino de esa
racionalidad filoséfica o cientifica (episteme), en la transvalora-
cién de todos los valores (Umwertung aller Werte). Y por su par-
te, para Heidegger, la filosofia termina configurando cosmovi-
siones de las cuales no puede dar cuenta suficientemente, esto
es, de una manera satisfactoria. Se ha olvidado de la pregunta
que originariamente debia marcar toda posibilidad de vida en
si misma —a saber, la pregunta por el ser—, y al cabo, en el
momento presente (cuando Heidegger aun vivia), ha sido aban-
donada en brazos de la ciencia y de la técnica, las cuales se
yerguen como la auténtica y verdadera metafisica de nuestra
época, puesto que son ellas las que finalmente establecen qué
son las cosas y como y por qué lo son. Pero en este mismo
camino, la ciencia y la técnica terminan por convertirse en dis-
positivos (Gestell). Esta no es sino la expresion que Heidegger
empleara para sostener que la pasion por el conocimiento o por
el pensar han cedido su terreno, sometiéndose a favor de otros
intereses: el interés de dominacién, el control politico y técni-
co, la instrumentalizacién del mundo, del ser, etc. En sintesis,
la onticizacién de la realidad toda.
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Otra diferencia inmediata que salta ante una mirada des-
prevenida de los textos de Nietzsche y de Heidegger, es el hecho
de que Nietzsche se inscribe, practicamente con la totalidad de
la historia de la humanidad occidental, como un representante
del “humanismo”™: esto quiere decir, sencillamente, que Nietzsche
cree en el ser humano, cree que el problema nuclear de todo el
pensar es el hombre —ya sea que se lo considere desde el pun-
to de vista de su verdadera humanidad (Humano, demasiado
humano), o bien como superacion de la condiciéon actual de la
humanidad y su depasamiento en una historia futura, ain por
acaecer (Asf hablo Zaratustra)—. Desde este punto de vista,
Nietzsche se encuentra en el mismo bando que Agustin de
Hipona, Descartes, Locke, Marx o Sartre, por ejemplo.

En contraste, Heidegger no tiene una vision antropologica, y
ya desde muy joven dejo en claro —particularmente en el debate
de Davos con Cassirer—, que €l no cree que la filosofia o el pen-
sar en general deban circunscribirse o reducirse a ninguna clase
de antropologia (ya sea la filoséfica, la cultural o la de cualquier
otro tipo), ni a ninguna de las derivaciones y connotaciones
que en general tienen el titulo del problema: “lo humano”. Antes
bien, Heidegger ha sido desde el comienzo, y seguira siendo
hasta el ultimo de sus dias, un filosofo que cree que el unico y
verdadero problema que merece ser tratado es el del ser. Desde
este punto de vista, Heidegger le cree a Parménides, y se situa
en la tradicién que inaugura Aristoteles, pero que, segin €l mis-
mo, es después olvidada, como resultado de la misma historia
de la humanidad occidental.

Esta diferencia fundamental entre Nietzsche y Heidegger se
aprecia perfectamente bien a partir de la forma como cada uno
designa el problema o concibe la doctrina del eterno retorno de
lo mismo. Mientras que en Nietzsche, el primero en la historia
de la filosofia occidental en ver el problema, el (eterno) retorno
se designa como (ewige) Wiederkehr, en Heidegger aparece como
Wiederherkunft. La diferencia estriba en que para el primero la
doctrina del eterno retorno anuncia la circularidad o ciclicidad
(Kehr, kehren), que precisamente pondra de manifiesto la trans-
valoracion de todos los valores asi como la inutilidad de los
valores en particular y del platonismo en general; mientras que
Heidegger es un pensador de anoranzas en cuyo trasfondo pal-
pita la nostalgia por el origen, o los origenes, abandonado(s) y
perdido(s) para siempre (Herkun/t). La tarea, por tanto, consis-
tira en retornar a los origenes ( Wiederherkun/t), como a la fuente
primera, a fin de escuchar nuevamente la palabra del ser, que
nos habla y nos interpela.
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ebs el eV S oy
'@umoqmera que sea, Heidegger es, sin lugar a dudas, el.mas
‘grande escucha y lector que ha tenido Nietzsche hasta hoy. Los
demas son tan sélo comentaristas, caricaturistas, epigonos.
‘Nietzsche es importante para Heidegger en cuanto aquél trans-
‘mite /o que hay que pensar, y por tanto, el pensar mismo. Hei-
degger asi lo ha captado, correctamente, y nos lo recuerda y
ensena.

El nihilismo, contra la acepcion vulgar de la palabra, no con-
siste en la ausencia de valores. Antes por el contrario, el nihi-
lismo consiste en la desvaloracion de todos los valores supre-
mos. O lo que es lo mismo, en el hecho de que los valores han
perdido la medida, y todos valen igual que todos los demas. Asi
las cosas, el problema para el ser humano consiste en la difi-
cultad para elegir uno entre tantos —como el mejor, el mas
oportuno, el deseable, el necesario, y demas—; o bien, inversa
pero correlativamente, el problema radica en que, asi las co-
sas, es indiferente optar por uno o por otro valor.

“La metafisica —afirma Heidegger— es en cuanto metafisi-
ca, el verdadero nihilismo”, y ella determina toda la historia de
la humanidad occidental. En un plano, esa historia puede ser
comprendida como la historia de la filosofia y la ciencia, o la
filosofia, la ciencia, la técnica y la tecnologia. Se trata, pues, de
la historia que se condensa en conceptos como logos, anima,
intelecto, ratio, entendimiento, Vernunfi, conciencia, incons-
ciente, lenguaje. Pero en otro plano, se trata de la historia de la
sucesion de cosmovisiones, la tltima de las cuales es la del
mundo como imagen, 0 como representacion (La época de la
imagen del mundo), o la de la era atémica, de la cual sélo Dios
podra salvarnos (“Nur noch ein Gott kann uns retten™) (Entre-
vista de 1966, publicada en la revista Der Spiegel en 1976).
Dicho desde otro punto de vista, hay nihilismo cuando en gene-
ral se establecen valores como lo “en si”, esto es, como valores
hipostasiados y cuya necesidad descansa estrictamente en si
mismos. Tal es el Estado, tal es el derecho positivo (“dura es la
ley, pero es la ley”), tal es la religion (los dogmas de fe no se
cuestionan; “por fuera de la Iglesia no hay salvaciéon”), y demas.
Nuestra época, que es en este sentido la misma de Nietzsche,
abunda en ejemplos semejantes. Los valores “en si” son igual-
mente conocidos por el (neo)positivismo, en un lenguaje mas
amplio, como “los hechos” (o “datos”, o estados de cosas): y “los
hechos son asi”, punto.
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Dicho de manera puntual, el nihilismo se manifiesta o apa-
rece:

1) Cuando buscamos un sentido en algo que no tiene (que
carece de sentido).

2) Cuando se pone una totalidad, una sistematizaciéon o in-
cluso una organizacion en algo, y no se realiza.

3) Cuando el mundo verdadero se explica a partir de nece-
sidades psicologicas.

Estas indicaciones, aqui bastante genéricas, pueden y deben
ser traducidas a contextos mas especificos, tales como la politi-
ca, el derecho, la religion, la educacion, los fenémenos sociales
(por ejemplo, los mecanismos de control social), los fenémenos
de comunicacién (medios masivos de comunicacién), y otros
mas.

\'%

El acto decisivo que Nietzsche exige frente al nihilismo es la
critica de la transvaloracion de todos lo valores, y ese acto mues-
tra la genealogia de la moral. La moral ha surgido precisamen-
te como resultado de la transvaloracién de todos lo valores, a
saber: que lo que ayer era débil, hoy se considera fuerte, lo que
era popular hoy se considera democratico, lo que era enfermizo
hoy se considera normal, y asi sucesivamente. O bien, dicho
en términos de Heidegger, de esta forma se hace evidente que
el nihilismo es la historia acontecida, en la que se hace mani-
fiesto que aquello que determina a todo ente y a lo propiamente
“verdadero” no es nada.

Frente a la historia de Occidente, que es la historia de la
metafisica®, nada pueden hacer la filosofia ni la ciencia, pues
ellas son, en dos momentos distintos, los mejores productos de
esa misma historia. Es, como decia Heidegger en los afios treinta
del siglo XX, la historia de la nada que nadea (das Nichts
vernichtet), esto es, que aniquila o nihiliza todo lo demas, in-
clusive a si misma,

Pues bien, frente a esa historia de nihilismo, de moral de
esclavos, de actitudes y comportamientos gregarios, de dominio

6 En una postura muy préxima, Derrida afirmaré, leyendo a Levinas,
que la metafisica occidental es la escritura. Y con ella, el imperio de la
violencia y la exclusion.
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de los a prior, en los que pesa un espiritu de seriedad y de
pesantez, solo la alegria y la embriaguez pueden liberarnos.
Pero no son precisamente la embriaguez y la alegria de conceptos
adustos, del rigor logico, metodologico y epistemologico. La libe-
racion de la historia del nihilismo requiere de otro tipo de saber.
Nietzsche denominara a ese saber como alegre: La gaya ciencia.
“El pensar abstracto es para muchos un esfuerzo, pero para
mi, en los dias buenos, es una fiesta y embriaguez”, recuerda
Heidegger que dice Nietzsche’. Como es una fiesta del pensa-
miento, por eso mismo no puede hablarse de una filosofia cris-
tiana, pues el cristianismo sélo sabe de mandamientos, de pri-
meros principios, de razonamientos logico-deductivos. Pero el
pensar auténtico, ése que es embriaguez, no se sabe a si mis-
mo: es la alegria misma del vivir. Y asi, se hace claro que el vivir
nietzscheano no se sabe a si mismo: no sabe de reflexion, ni de
meditaciones, de examenes de conciencia y demas. Se trata del
pensar la vida, que equivale tanto como a decir: jvivirl

Para Heidegger, el pensar es un pensar “originario”, previo a
las cuestiones concretas de la filosofia, el arte, la ciencia, la
técnica, la politica y la légica. A mi propio modo de ver, el pen-
sar esta en comunicacion con esos (y otros) ambitos, pero tiene
como sentido anticipar el futuro en todas sus modalidades®.

VI

Pensar —como distinto a conocer— consiste en. el ejercicio,
continuado, de preguntar, o mejor aun de cuestionar. Dicho en
un lenguaje metodologico’, pensar consiste en poseer, identifi-

7 Nietzsche, 11, p. 14.

8 Cf C.E. Maldonado, “Qué significa pensar, fenomenologicamente”, en
Rev. Praxis Filoséfica, N° 10/ 11, Cali, Universidad del Valle, 1999, pp.
107-124; “Necesidad de la razon: notas para un programa de investi-
gacion”, en Revista Estudos Leopoldenses. Serie Crencias Humanas, N°
152, vol. 34, Unisinos, Sao Leopoldo, Brasil, 1998, pp. 103-136; “El
pensar como origen”, en Revista Universitas Philosophica, N° 21, Bogota,
Pontificia Universidad Javeriana, 1993, pp. 95-103; retomada en Cua-
dernos Filosdficos, N° 1, Santiago de Chile, pp. 1-10, y Revista Colegio
Mayor de Nuestra Seriora del Rosario, vol. 86, N° 562, Bogota, diciembre
de 1993, pp. 66-70.

g Y es sabido como la metodologia es uno de los tres componentes ¢n
general de la l6gica, junto con la semiética y la l6gica misma. La semio-
tica se ocupa de determinar, por ejemplo, si las proposiciones son ob-
jetivas o no, si las formas proposicionales son psiquicas o funciones,
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car, o formular problemas —tres maneras distintas para refe-
rirnos a una sola y misma cosa—. Por lo demas, no es cierto
que formular o identificar un problema sea algo semejante a
escribir una o dos frases entre signos de interrogacién. Formular
0 poseer un problema significa fener ya una concepcién. Asi,
un problema es una concepcion, no una duda o una hipotesis,
ni nada parecido. De esta suerte, resulta claro que pensar con-
siste en “poseer” un problema, y es justamente el problema el
que nos mueve a preguntar, a cuestionar.

Ahora bien, en la historia de la filosofia pueden identificarse
claramente, tres formas o tres estilos de preguntar. Cronolégi-
camente, estas tres formas de preguntar, perfectamente dis-
tintas entre si, son las siguientes.

En un primer momento, la humanidad occidental aprende a
pensar, y por tanto a formular preguntas, con Sécrates. Como
sabemos, Socrates desarrolla la pregunta como una relacién
que surge de un sujeto y se plantea a otro. En €l caso de S6-
crates, ese otro sujeto puede ser Hipias, Protagoras, Gorgias,
Alcibiades, o cualquier otro. El interlocutor de Sécrates recibe
la pregunta, y la responde o la elude. Como quiera que sea, la
pregunta surge de un individuo y se orienta hacia los demas.
Esta forma de preguntar es asimilada por Aristételes, y gene-
ralizada en la logica y en la metafisica, como la relacién que un
individuo establece ya no solamente con otro(s), sino también,
en general, con el mundo, con la naturaleza, con la realidad.
Dicho en un lenguaje moderno, la pregunta es asi una relacién
de conocimiento que procede de una fuente clara, un indivi-
duo, y que se orienta a otra fuente bien identificada, otro(s)
individuo(s), la naturaleza en general. La casi totalidad de la
historia de la humanidad occidental ha consistido en esta tini-
ca forma de preguntarse y, por lo tanto, en esta forma predo-
minante de relacionarse con el mundo y con todas las cosas.

Una segunda forma de preguntar procede precisamente de
Heidegger, y ello —es mi hipétesis aqui— gracias a la influen-
cia que sobre él tiene Nietzsche. Para Heidegger, el preguntar
es una relacion que sucede exactamente al contrario de lo que
la tradicion socratico-aristotélica ha ensenado e impuesto, En
efecto, ya desde Ser y tiempo, la pregunta no es un comporta-
miento o una actitud que proceda de un individuo particular y
que se dirija a otro(s) o al universo, en general o en particular.

mientras que la metodologia se encarga de temas tales como el empleo
correcto de las leyes légicas en el ejercicio del discurso cientifico.
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Por el contrario, la pregunta es algo que le sucede al Dasein, un
problema que le acaece, y no algo que €l decide, de manera
consciente y deliberada, formular, dirigir, plantear. Por esta ra-
z6n aparecen en toda la obra de Heidegger, desde 1928 en ade-
lante, las distinciones entre Fragen, Befragen, Erfragen, y de-
mas. Dicho en términos de la ortodoxia heideggeriana, la pre-
gunta es un fenémeno que le acaece al individuo, y a lo cual él,
y esto es lo mejor que puede hacer, debe abrirse. Asi, la pre-
gunta procede de afuera, no del sujeto, y frente a ella el indivi-
duo debe tener una actitud de apertura, de escucha: debemos
poder dejarnos interpelar por el Ser —por el mundo, por las
cosas, por el tiempo, etc.—.

Una tercera forma de preguntar en la historia de la filosofia
occidental es introducida por Sartre. En estrecha relacion con
Heidegger, la especificidad de la pregunta, dela interrogacion o
del problema consiste en que, a diferencia de Socrates y de
Aristételes, la pregunta no es una relacién consciente y volun-
taria que el sujeto establece con otro(s) y con el mundo, sino,
por el contrario, es una actitud, y en cuanto tal, literalmente le
acaece, le sucede. La diferencia con Heidegger es que Sartre, a
partir del hecho de que le pueda acaecer la pregunta o el pro-
blema, se lo plantea tanto a si mismo como a los demas y al
mundo. Esto es, la pregunta tiene como foco de origen la pro-
pia conciencia. Pero es que en Sartre la conciencia es concien-
cia de existir y nada mas. Precisamente por esto, la pregunta
no es un proceso consciente y voluntario, sino que es la propia
existencia —a la que le sucede saberse a si misma—. La forma
primigenia como Sartre concibe esto es en la nausea y como
nausea (en la experiencia que Antoine de Roquentin relata en
La ndused). La expresion categorial como esta forma de pre-
guntar es identificada en la historia de la filosofia occidental,
se debe a K. Jaspers. Es decir, la pregunta sartreana es una
situacion limite —y las situaciones limites no son queridas o
deseadas: sencillamente nos llegan, o no—. Situaciones limites
son, por ejemplo, la nausea (Sartre), la angustia (Heidegger), el
insomnio (Levinas), el desgarramiento, la solidaridad o el amor
(Patockal).

VII

El pensar acaece. No se puede guerer pensar. Sucede, como los
procesos y situaciones mas grandes e importantes de nuestra
vida. Analogamente a lo que ocurre con el amor, con el tener
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hambre, frio o sueiio, por ejemplo. Lo mejor que podemos hacer
es estar (prejdispuestos a ello —al sueno, al amor, al pensar,
ete.—, y esto es lo que Heidegger denomina como estar en estado
de apertura. Hay que dejar que las cosas pasen, porque ya han
sucedido, a partir de lo cual nos ponemos en situacion de es-
cuchar el ser, y esto coincide con la serenidad: Gelassenheit.

Lo mejor que podemos hacer es establecer una cita con al-
guien, y reunirnos con frecuencia con esa persona. Pero no
podemos desear amar o enamorarnos: sencillamente sucede, 0
no. Lo mismo con el caso del hambre: lo mejor que podemos
hacer es ir a un restaurante, o ver una pelicula sobre comida o
dejar que el olor de una sazén nos asalte, pues no nos da ham-
bre porque queramos tenerla. Y lo mismo va con respecto al
sueno o al dormir. Lo mejor que podemos hacer es prepararnos
e ir a la cama, pero no podemos querer dormir. Por el contrario,
cuanto mas deseemos dormir, menos suefio nos dara.

Los sacerdotes incitan a pensar, a reflexionar, a meditar. Las
mamas y los buenos amigos, todos bien intencionados, nos
dicen con respecto a una decisién o una accion que pensemos.
Los profesores incitan a lo mismo, a pensar. Pero no pensamos
porque queramos y, por el contrario, cuanto mas queramos ha-
cerlo, tanto menos pensaremos, pues al desear pensar nos es-
tamos cerrando al pensar.

El problema que emerge es, entonces, vital: ¢Como pensar?
¢Como pensar bien? Esto es lo que preocupa a Descartes, quien
es el primero en la historia de la modernidad en recordarnos
que basta con pensar bien para actuar bien. El problema equi-
vale, en realidad, a la pregunta: cémo vivir,

Pues bien, el problema del pensar es lo que, fundamental-
mente, preocupa a Heidegger. Y por su parte, el problema origi-
nario para Nietzsche es el de como hacer posible la vida, o mejor,
como hacer posible la vida en medio de y a pesar del mundo de
los valores y sus instituciones y mediaciones. Pues los valores
se quieren a si mismos como fines, exactamente igual que las
instituciones. (“Los individuos pasan, las instituciones perma-
necen”. O lo que es equivalente, los individuos son historias
parciales dentro de la verdadera y gran historia, que es la de la
institucion del caso). Precisamente por ello afirmabamos antes
que en la base, o mas alla, de los temas del superhombre, la
Jjusticia, la voluntad de poder, el nihilismo y €l eterno retorno
de lo mismo, hay, en realidad, una preocupacion mas profun-
da, tanto para Nietzsche como para Heidegger. Para Nietzsche
esta el problema de como hacer la vida posible. Para Heidegger,
el problema del pensar. Vivir en medio de la transvaloracion de
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todos los valores, vivir en medio de la historia occidental (o
europea —Nietzsche, Husserl—), que es la historia del nihilis-
mo, vivir teniendo como trasfondo la ausencia de justicia (el
mundo de América de Kafka; América o El juicio, da igual). O
bien, como es el caso para Heidegger, el problema de base es el
de como pensar si la filosofia y 1a ciencia nos han traicionado o
nos han desviado de la verdad, o del ser, que son lo mismo (lo
mismo, pero no idénticos); como pensar en medio de y a pesar
de un mundo de representaciones y de simbolos, como pensar
si vivimos cada vez méas en medio de dispositivos de toda clase.

Para Heidegger el hecho verdaderamente sorprendente es
que adn no pensamos. Asi como para Nietzsche aun no logra-
mos vivir. Quizas por eso, “porque amamos al hombre hay que
destruirlo primero, para que pueda ser posible” (Zaratustra).
Nietzsche narra la historia de los préximos dos mil afos, al
cabo de los cuales lograremos o empezaremos a vivir. Y Heide-
gger, por su parte, nos invita a pensar, pero por €so mismo se
pone en marcha, se pone en camino. Lo que es como decir:
abandonemos el terrufio de la razon occidental —filosofia y cien-
cia— y ensayemos los terrenos de la poesia, o acaso, incluso
los del silencio. {Cémo decirlo! Desandemos lo andado, ponién-
donos en camino a la espera de lo inesperado, como Heraclito,
dado que el Oscuro de Efeso nos recuerda que “sélo quien espera
lo inesperado encontrara”. Heidegger intenta diversos caminos
hacia el final de su vida. Uno es el de dialogar con Hélderlin,
otro es el poner sobre el tapete el habla, el pensar y el hogar
(Heimay, otro mas sera un seminario con E. Fink sobre He-
raclito.

VIII

Nietzsche y Heidegger: dos caminos paralelos que se cruzan en
varios puntos y, sin embargo, independientes. A mi modo de
ver, el problema, literalmente vital, de como afirmar y hacer
posible, cada vez mas posible, la vida, no es ajeno al de qué es
pensar y como pensar —puesto que pensar es exactamente
vivir—, La alegria del pensar, la espontaneidad, la autenticidad
del pensar se corresponden, plano por plano, con lo auténtica-
mente humano, con la ebriedad de la vida, con la negacion del
“ta debes” por el “yo quiero”. (Es decir, la transformacién del
camello (Kant) en el nifo, a la manera como dice Nietzsche que
lo dice Zaratustra). La vida se condensa, en términos nietzs-
cheanos, en una sola palabra: “jmas!” Pues la vida —la vida
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sana, la vida normal— siempre quiere mas, que es lo que suce-
de originariamente con el pensar mismo, que produce placer
(como afirma con acierto Aristételes), pero porque no es inte-
lectual ni reflexivo. , \
No existe una pedagogia de la vida, como tampoco una prope-
déutica del pensar —maximo, del conocer—. No es posible ense-
fiar a pensar, como tampoco es posible ni tiene sentido ensenar
a vivir. Pues la vida, como el pensar verdadero, no se sabe a si
misma. De alli su aspecto negativo y de rechazo al nihilismo,
que es toda la historia de la humanidad acontecida hasta ahora
en Occidente y la historia previsible en el futuro. Pueslo propio
de la historia acontecida es que se encarna en tradiciones y en
instituciones bien especificas que matan a la vida —y al pen-
sar— porque se afirman a si mismas como necesarias. Nietzsche
y Heidegger se acompaian, o coinciden, en un trecho del cami-
no, pero el destino de cada uno es bien diferente. Como quiera
que sea, abren en medio de la espesura del mundo de los valo-
res, en medio de la espesura del bosque, un claro, que es la
identificacién del primero de todos los problemas. Sélo que en
la historia de la humanidad occidental acontecida hasta ahora
aparece como el ultimo de todos: ¢Como pensar-como vivir?
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ANEXO

TABLA DE CONTENIDOS DEL NIETZSCHE DE HEIDEGGER

1
LA VOLUNTAD DE PODER COMO ARTE (1936-1937)

Nietzsche como pensador metafisico.

El libro La voluntad de poder:

Planos y preparativos para la “Construccion principal”.

La unidad de la voluntad de poder, el eterno retorno y la
transvaloracion de todos los valores.

Construccion de la “Obra central”. El camino del pensar de
Nietzsche en cuanto conversion.

El ser del ente como voluntad en la metafisica trasmitida a
nosotros.

La voluntad como voluntad de poder.

La voluntad como afecto, pasion y sentimiento.

La interpretacion idealista de la doctrina sobre la voluntad
de Nietzsche.

Voluntad y poder. La esencia del poder.

La pregunta fundamental y directriz de la filosofia.

Los cinco principios sobre el arte.

Seis hechos fundamentales de la historia de la estética.

La ebriedad como estado estético.

La doctrina kantiana de la belleza. Su mala comprension
por parte de Schopenhauer y de Nietzsche.

La ebriedad como fuerza creativa de formas.

El gran estilo.

El fundamento de los cinco principios acerca del arte.

La duplicacién emergente entre verdad y arte.

Verdad en el platonismo y en €l positivismo. El ensayo de
Nietzsche de una conversion del platonismo a partir de la
experiencia fundamental del nihilismo.

Circularidad y conexion entre el sentido en Platon y la rela-
cion con el arte y la verdad.

La Politeia de Platon: La distancia del arte (Mimesis) con res-
pecto a la verdad (/deaq).

El Fedrode Platon: belleza y verdad en una feliz duplicidad.
La conversion del platonismo por parte de Nietzsche.

La nueva comprension de la sensibilidad y la duplicidad
emergente entre arte y verdad.
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1§
EL ETERNO RETORNO DE LO MISMO (1937)

La doctrina del eterno retorno como pensamiento funda-
mental de la metafisica de Nietzsche.

El surgimiento de la doctrina del retorno.

La primera comunicacion de Nietzsche de la doctrina del
retorno.

“Del rostro y el enigma”.

Los animales de Zaratustra.

“El convaleciente”.

La tercera comunicaciéon de la doctrina del retorno.

La idea del retorno en las observaciones preliminares.

Las cuatro observaciones de agosto de 1881.

Presentacion compendiada de la idea: el ente como todo en
cuanto vida, fuerza; el mundo como caos.

El pensamiento de la *humanizacion” del ente.

La demostracion de la doctrina del retorno en Nietzsche.

El procedimiento presunto de las ciencias naturales en el
proceso de la demostracion. Filosofia y ciencia.

El caracter de la “demostracion” de la doctrina del retorno.

La idea del retorno como creencia.

La idea del retorno y la libertad.

Vision retrospectiva a las observaciones desde la época de
La gaya ciencia (1881-1882).

Las observaciones desde la época del Zaratustra(1883-1884).

Las observaciones desde la época de La voluntad de poder
(1884-1885).

La forma de la doctrina del retorno.

El informe de la idea del retorno: la doctrina del retorno
como superacion del nihilismo.

El instante y el eterno retorno.

La esencia de una fundamentacion metafisica. Su posibili-
dad en la historia de la filosofia occidental.

La fundamentacion metafisica de Nietzsche.

11
LA VOLUNTAD DE PODER COMO CONOCIMIENTO (1939)

Nietzsche como pensador del final de la metafisica.

La llamada “Obra principal” de Nietzsche.

La voluntad de poder como principio para una nueva posi-
cion de valores.
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El conocimiento en la idea fundamental de Nietzsche acerca
de la esencia de la verdad.

La esencia de la verdad (Rectitud) como “apreciacién de los
valores”.

El presunto biologismo de Nietzsche.

La metafisica occidental como “logica”.

La verdad y lo verdadero.

La oposicién del “mundo verdadero y el mundo aparente”.
La remision retrospectiva a las relaciones de los valores.
Mundo y vida como “devenir”.

El conocer como esquematizacion de un caos segun las ne-
cesidades practicas.

El concepto de “caos”.

La necesidad practica como necesidad de esquemas. Cons-
titucion de horizontes y perspectiva.

Entendimiento y valoracion.

La esencia poética de la razoén.

La interpretacién “biologica” del conocer en Nietzsche.

El principio de contradicciéon como principio de ser
(Aristoteles).

El principio de contradiccién como sensacion (Nietzsche).
La verdad y la distincion entre “mundo verdadero y mundo
aparente”.

El cambio exterior de la verdad comprendida metafisica-
mente,

La verdad como rectitud.

La esencia de la voluntad de poder. El lugar del devenir en la
presencia.

v
EL ETERNO RETORNO DE LO MISMO Y LA VOLUNTAD
DE PODER (1939)

\'%
EL NIHILISMO EUROPEO (1940)

Los cinco titulos principales en el pensar nietzscheano.

El nihilismo como “desvaloracion de los valores supremos”.
Nihilismo, niAily la nada.

El concepto de cosmologia de Nietzsche y la psicologia.

El origen del nihilismo. Sus tres formas.

Los valores supremos como categorias.
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El nihilismo y el hombre de la historia occidental.

La nueva posicion de valores.

El nihilismo como historia.

Posicién de valores y voluntad de poder.

La subjetividad en la interpretacion de la historia de Nietz-

sche. - '

Interpretacion “moral” de la metafisica de Nietzsche.

Metafisica y antropomorfismo.

El principio de Protagoras.

Origen del sujeto en la modernidad.

El cogito de Descartes como cogito me cogitare.

El cogito sum de Descartes.

La fundamentacion metafisica de Descartes y de Protagoras.

La postura de Nietzsche frente a Descartes. :

La conexién intrinseca de la fundamentacién de Descartes y

de Nietzsche. y

* La determinaciéon esencial del hombre v la esencia de la
verdad. .

* El final de la metafisica.

La relacion con el ente y la relacién con el ser. La diferencia

ontologica.

El ser como a priori.

El ser como 18ec, como aya®ov, como condicién.

Interpretacion del ser como 18ea y la idea del valor.

El esbozo del ser como voluntad de poder.

La distincion entre el ser y el ente y la naturaleza del hombre.

El ser como el vacio y la riqueza.

VI
LA METAFISICA DE NIETZSCHE (1940)
Introduccion.
La voluntad de poder.
El nihilismo.

El eterno retorno de lo mismo.
El superhombre.
La justicia.

Vil
LA DETERMINACION HISTORICO-ONTOLOGICA DEL
NIHILISMO (1944-1946)
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Vi }
LA METAFISICA COMO HISTORIA DEL SER (1941) :

« El ser-qué y el ser-que en el comienzo esencial de la metafi-
sica: 1dea y evepyela.

El cambio de la evepyera en la actualitas.

El cambio de la verdad en certeza.

El cambio del vroxkewevov en subiectum.

Leibniz: la estrecha pertenencia entre realidad y represen-
tacion.

Subiectidad y subjetividad.

Leibniz, “Los 24 principios”.

X
ESBOZOS PARA LA HISTORIA DEL SER COMO METAFISICA
(1941)

* De la historia del ser.

+ A la determinacion esencial de la metafisica moderna.
Objetividad-Trascendencia-Unidad-Ser (Critica de la razon
pura, § 16).

Ser-Objetividad (Voluntad).

Ser como objetividad-ser y pensar-la unidad y lo “Ev”.
Objetividad y “reflexion”.

Reflexion y negatividad.

Reflexion y representacion.

Reflexion y objeto y subjetividad.

Lo trascendental.

Representatioy reflexio.

Ser-realidad-voluntad.

Ser y conciencia (experiencia histérico-ontologica).

El ser.

El cumplimiento de la metafisica.

Ser.

Existencia.

Ser y estrechamiento del concepto de existencia.
Schelling y Kierkegaard.

La existencia y lo existencial.

X
EL RECUERDO EN LA METAFISICA (1941)
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